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RESUME EXECUTIF

Bien quayant connu wnderniére décennie de croissance économique positive et soutenue, la
situation socioéconomique du Burkina Faso est restée aldim@ukina Faso est@dure

actuelle un des pays les plus démunis de la planetnsidéranindice du Développemen

Humain (IDH)de la derniére décenrilese situ@ r e s g u 6 i n & la 178 glade sumlesn t

177 pays classés. La pauvreté y demeure élevée. Presque la moitié de la population (env. 45%) v
en dessous du seuil de pauvreté.

Du point de vue enviroemental, la forte croissance démographigi®oj3et dmportance du

secteur primaire (30% du PIB, 85% des emplois) engemdréorte dépendance @Ebnomie

visavis de la disponibilité ete laqualité des ressources naturelles. Bien que leorsituat
s@ameéliore, le Burkina Faso souffre enciirgodrtantes lacunes da@sdes aux services de base

(eau, assainissement, collecte des déchets) et dépend du point de vue énergétique encore
essentiellement du bois de feu et charbon de bois. En 200bie d@nnées de vie
productives perdues en raisd@mahpacité (DALYS) est ainsi d@edre de 75®00 pour les

maladies a transmission hydrique e0680(@our les maladies liées a la quali@@rdatErieur.

Pour renverser la tendance, des pol#igteactions ont été entreprises, leurs impacts sont
toutefois restés en deca des espérances. Sur la base des informations recueillies, il apparait que I
préoccupations environnementales demteuréesinsi confinées dans des politiques sectorielles

et manque de moyens. Malgré des objectifs politiques clairs en matiére de développement
durable, le management de la question environnemé@pakeonnu davancée significative.

Le présent rapport présente une sé@eidinces et de recommandatipms\vant faciliter la

prise de décisions favorables a la préservation des ressources naturé@iesrencienhent au

Burkina Faso. Il a été initié dans le cadréniteative Pauvre Environnement (IPB)is en

fuvre par |l e Gouver reelnMUD etelen PNOHdnt ua bbgectia t i o n
fondamental est de placer | a question enviro
durable du Burkina Faso. Ce qui4end les objectifs spécifiques suivants

A déterminer la contribution diervironnenent a la richesse nationale
A évaluer les colits des dommages environnementaux et des inefficiences
A démontrer la contribution d&dvironnement a la réduction de la pauvreté

Deux cadres analytigues se complet@valuation de la contribution denVronnement a
|l@conomie et@stimation és cols des dommages environnementaux et des inefficiences a
|@chelle nationale.

Premierement, @nalyse de la contribution d@&nVvironnement a&kconomie quantifie
ldmportance des activités économiques quifedament liées @hvironnement,@stadire

celles dont le produit dépendent de maniére cruciale de la disponibilité et de la qualité des
ressources naturelles. Cette analyse vise ainsi a quantifier la valeur ajoutée praduite par le
activités du seatir primaireAu dela de la mesure dedkeur ajouté/A) du secteur primaire, ce

type danalyse demande égalemdestidher @dmportance des activités produites pour propre
compte et ne donnant pas lieu a des échanges marchands (agriculture de stibsiktte de

produits forestiers)@nalyse de la contribution @avironnement a également exandip@art

de ressources naturelles spécifiques a une activité éconibs@mgiteainsi @valuerépport du

sol ou de@au a la production ampie ou ad@levage. Ceci revient par exemple a comparer la
productivité des sols en fonction de leur niveau de dégradation afin de &pdafieptimal

du sol au pays (et donc les risques économiques que leur disparition fait peser). Cette premiéere
analyse se situe donc dans le domaine des ressources naturelles, de leur disponibilité et qualité.
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Deuxiemement,@nalyse du colt de la dégradation @mevilonnement et du colt des
inefficiences (EconEnv) vise a quantifier les conséquences écononsquesnrdages
environnementaux, que ces derniers soient liés a des pollutions ou a la rar&iactios dau
dégradation des ressources naturellegagit sci de mesurer les pertes de-&ien que
l@utilisation non durable dinvironnement engendre.

Dane certaine maniér@nalyse du colt de la dégradatiorigdegilonnement etanalyse du

colt des inefficiences complété@madlyse de la contribution @mnvironnement d@&conomie,

car elles examinent les impacts des pollutiomgirte humaia sur &nvironnement. Toutefois,

elles réiterent également les résultat€adalyse de la contribution denvironnement a
l@&conomie Du f aquantifigtued inpakcte de la dégradation du sol sur les revenus de
l@&griculture, eleestimat du méme coud@pport dun sol de bonne qualité au rendement
agricole. Menées par 2 évaluateurs différents, ces analyses proposent donc un contrdle mutuel en
saisissant des questions en partie identiques par le biais de démarches différentes.

L&@nalyse Ecdnv propose toutefois deux étapes supplémentaires, clairement distinctes de
l@&nalyse de la contribution @avironnement &lconomie. Premieremeidinklyse quantifie les
inefficiences, @st a dire les pertes évitables de matiereBnergies paes processus de
consommation et de production. Deuxiemement, elle quétifraoyens (Gl s@agisse de
politiques ou de dépenses de nature privée) pouvant potentiellement p@witetirent des
dommages. Elle permet ain@diquer les mesures qanssusceptibles de montrer une plus
forte rentabilité économi@mvironnementale,@stadire Bvitement @n maximum des
dommages au moindre codt.

Les calculs et analyses faits ont permis de mettre anjpartdnts résultats.

L&valuation de la cwibution de @&nvironnement a@kconomie repose sudmportance
économique des activités du secteur primaire (§d%#du PIB ou $46 milliard de FCFA de
FCFA en 2008). La valeur des intrants naturegisgdeulture a été estiméé2d milliards de
FCFA pour 2008, soit,26% du PIB représentant la valeur de la perte de production résultant
de [exploitation agricole de terres déja dégradées. Il faut ainsi exploiiectares de terres
dégradées pour obtenir la producti@m diectare de terrdse bonne qualité. La valeur des sols
de parcours du bétail est évaluge milliards de FCFA soit 1% du PIB de 2008. Cette valeur
donne la somme totale que les éleveurs devraient investir pour nourrir lel laéiséiner de
terres de parcours pourtyg@ge. La valeur des plarisad piscicoles a été évaludg6a
milliards de FCFA pour 2008, soit ,02 % du PIB représentant la valeur de la perte de
production piscicole résultant @xploitation de plangdu dégradés.

La contribution économiquesderoduits forestiers non ligneux (PFNL) de la faune, des mines et
des agrégats de construction a également été esti@eeretimportante. Les résultats de
|@tude montrent notamment que les PFNL sont un important levier pour la sécurité alimentaire
etsanitairainsi quda lutte contre la pauvreté au Burkina Faso.

L&valuation économique des dommages environnementaux et inefficiences révelent que le codt
annuel de la dégradation @mironnement au Burkina Faso pdamriée 2008 est compris
entre 186 et 22% du PIB, soit environ 760 milliards FCFHANilliard USD).

Ces dommages et inefficiences sont répartis ainsi (en % du PIB)
A Sols et Foré4s5%

Eau: 44,5% (05% concerne les inefficiences)

Air : 335%

Déchetd,5% (Q1-0,2% concerne lesefficiences)

Bruit: 005%

Energies et Matief@8 composé uniquemerinefficiences

> > > > >
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A Changements climat@ff#s(évalué uniquement sur la base de la valeur des émissions de
GES sur les marché@&change de droits a polluer)

L@nalyse des messr @vitement des dommages et de leurs colts démoidireestiu
économiquement profitablé@uohéliorer la gestion des ressources naturelles au Burkina Faso. En
effet, si @n rapporte les montants nécessair@videiment des dommages aux codts de ces
demniers, @nalyse montre que pour 1 franc CFA consacré a la remédiation, plus de 2 francs CFA
de dommages ebrkfficiences sont évitables. Les gains sont particulierement élevés dans le cas
des inefficiences.

La prise en considération des aspects digibt de la pauvreté met en avant que les mesures

les plus prometteuses concernent la lutte contre la polluti@ir datérieur ainsi que la
diminution dedncidence des maladies hydriques, car les victimes appartiennent a la population la
plus démuaie tant en milieu urbain que rural. Ces mesures impliquent la diffusion de nouveau
mode de cuisson dans les ménages, la substitution du bois de feu par le gaz butane ainsi que
l@mélioration des pointéadces d@lau et des systemésdainissement.

Afin d@approfondir les recommandations, deux analyses complémentaires seront menées dans
une seconde phase au niveau des activités de la production de coton et des mines.
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NTRODUCTION GENERALE

Le Burkina Faso estd@dure actuelle un des pays les plusrdérde la planete. Son économie

repose fortement sur le secteur primaire. Ce secteur contribue a lui seul a presque un tiers de la
richesse nationale (31 % du PIB) et occupe plus de 85% de la population active (INSD, 2008).
Selon dndice du Développemertumain (IDH) considéré pour cette derniére déceriinge

situepr esquodi n&lkani®a pldce surelestl77 pays classés. La pauvreté y demeure
élevéelLa moitié de la population (env. 45%) vit en dessous du seuil de pauvreté, avec un taux
encoe plus important en milieural (90%)La situation socioéconomique du Burkina Faso
demeure donc préoccupante, malgré une derniére décennie de croissance économique positive e
soutenue.

Ce contexte difficile associé a une croissance démographique $84f6)) engendre une

forte dépendance d&donomie burkinabé a la disponibilité et a la qualité des ressources
naturelles telles que le s@au ou encore les espaces forestiers. Le manque de richesse est
corrélé a des infrastructunesuffisantesn matiere @cces a#au, @ssainissementikage du

bois de feu comme combustible engendre une pollution accrue des habitats etaoégodele ¢

vie et la biodiversittd i n t e n sduvagfime &gricuttune etbdé@levage péjore la qualité de

sols. Il en résulte desnséquences importantes saélgradation des ressources naturelles et la
santé humaine. Ainsi, en 2004, le nomf@enéles de vie productives perdues en raison
ddncapacités (DALYS) est drdre de 75000 pour les maladiesihigyues et 60000 pour les
maladies liées a la qualité&deihtérieur.

Face a cette situation, le Burkina Faso fait de la lutte contre la pauvreté un axe prioritaire de
bataille pour le développement durable (OMD, CSLP, SCADD Mats, malgré legforts

entrepris, les probléemes de coordination, la faiblesse des connaissances et des moyens ainsi que |
profondeur du probleme font que les politiques et actions entreprises produisent des résultats en
deca des espérances. De maniére généralepdesigatons environnementales sont restées
confinées dans des politiques sectorielles. Par ailleurs, malgré des objectifs politiques clairs, la
mi s e en Tuvr e des mesur es et politiques e
défavorablea causel uWnevision tronquée des bénéfices et des colts des options possibles. Le
présent rapport a pour objectif de pallier cette situation en démontrant et dniffrananhce

de [@nvironnement pour@conomie burkinabé, pour la réduction de la pauvreté et, par
conséquent, d@tteinte des OMD.Il sé@git de renforcer sur une base économique
l@rgumentaire démontrant dmportance des ressources naturelles et des biens et services
environnementaux pour la croissance économique et la lutte contre la pauvreté au
Burkina Fasa L&tude vise ainsi a fournir les arguments et criteres de décisions permettant de
justifier une augmentation d@®yens financiers pour un®illeuregestioo des ressources
naturelles etin développement durable du pays. Ces arguments reposardésnonstration

que de telles mesures smritableau sens ou elles impliquent des gains de revenus et de bien
étre supérieur a leurs coldfvidlement. En @&utres termes, les analyses meneégwesi
démontrent que la gestion actuelle des resspataesles au Burkina Faso fait courir un risque
économique importamtu pays et empéchera, si ri@snhentrepris, la réalisation et le maintien

d@un processus de croissance economique acceélérée efudateyeloppement soutenable et

d@ne réductiodurable de la pauvreté

Le présent rapport propose deux analyses complémentaires

A La premiére vise essentiellement a mesurer la contributi@nwi®@ninement a
l@conomie du Burkina Faso. @git dndiquer ainsi@pport de @nvironnement a
|l@conome en tant gintrant ou condition essetligea la génération de richesse

A La seconde completgarbument en chiffrant le colt de la dégradation de
l@nvironnement,@stadire en indiquant les pertes de revenus et détleelées a la
dégradation desssources naturelles. Elle examine ainsi davantage les conséquences des
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activités économiques sur la durabilité du processus de croissance. Il en résulte ainsi des
priorités dctions pour les politiques a mener.

Ces deux analyses se completent motieellet s ans que | es fronti r es
soient véritablement bornées.

Au plan méthodologique et conformémentlalixR ( A n n e x EcoEhy compbrige @uxu d e
phases, a savoir une partie macro et une partie méso. Le présent rapptirtackst peldie

macr o, |l a seconde ®tude est pr ®s ent ®e dans
méthodologique est la méme.

Pour mener 7 bien | a mission, l e Consortium
dodune ®qui pe de®rhiumetnt ®se r(cthfe.urlsi setxep Avant |
structur ®e ° l a fois pour |l a collecte des d

dot ®e ddun <certain nombre de structures pel
différents étapes. Cefructuresont les suivantes

- le Comité national de Revue composé des personnes (structures) clés représentant les
principaux départements concernés, des membres de la communauté scientifique et
universitaire, de la société civile, epdesnaires au développement

- Le Groupe consul tatif compos® ddoexperts
Pilotage

Au regard de la complexité de la démarche EcoEnv, une formation de trois jours a été donnée
aux membres des deux structures précédentesd | e but ddhar moni ser |
abord®s dans | 00®t ude.

Et ant donn® que | e Consortium est compos® ¢
Quagadougou, des s®ances de concert ati on p
organisésc haque semaine par Skype. Par aill eurs
continues et souvent des retards dans | a di
2008 comme base de r ®f ®rence. E n ses statistiquesc o mme
ont fait | 0objet ddédapproxi mation ou se sont

vie est similaire ° celui du Burkina Faso.

statistique, il a fallu se référer auxdmgspécialistes dans le domaine concerné.

Le rapport est composé de quatre grandes parties. La partie 1 introduit le sujet des analyses et
expose les objectifs. La partie 2 donne les principaux constats sur les enjeux économigues et
environnementaux de Ipauvreté au Burkina Faso. La partie 3 analyse la contribution de

| denvironnement ~ | 6®conomi e. Avant |l a concl
| 6 ®t ude et |l es recommandations y —relatives
Benvironnement -enfranmemdntalg)e ®conomi co
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. PAUVRETE , ENVIRONNEMENT ET DEV ELOPPEMENT
DURABLE

1. Introduction

De nos jours, la question des liens pademeiéonnement revient dans de nombreux discours et
une vaste littérature analyse le SD@iendant, dans biensaas, ces liens sont évoqués sans
gue @n ne percoive concretement ce qui caracfirikehce mutuelle entre les deux concepts.

Pour donner plus@klairage sur ce lien qui constitue une donnée fondamenii€&,de |
premiée partie de ce rapport démontre en quoi la pauvreté pose un probléeme environnemental
et a dnverse, comment la dégradatior@ironnement etn accéplus difficileaux ressources
naturelles peert devenir rapiement un facteur de pauvreté.

2. Approche conceptuelle

La nature contribue au biétre social et économique de plusieurs facons. Quex&raoirs

des services de prélévement (nourriture, bois de chauffe), des services de régulation (protection
contre les UVs du soleil) ou des servicesgreglt(beautédth paysage, tourismé&g, nature

fournit de la nourriture, des matériaux permettant de se loger, des ressources €nergétique
permettant de cuire et de se chauffer, dageplpermettant de se soigner, etc.

Sen {987) ou encore Almaco et @003) ont identifié les attributs de la qualité de la vie.
L@nalyse proposée va examiner de quelles maaigiesnhement contribue ou non asc
attributs. Ces derniers concernent:

A la disposition de moyens @xistence s(rset appropriés disponibité dine
nourriture suffisante et diversifédesi que dmatieéres premieres

A la santé: pouvoir échapper aux maladies évitables, se sentir bien, avoir un
environnement physique sain, avoitategur, avoir accesthé au pot abl e, et c

A les relations sodles: cohésion sociale, respect mutuel, capédérdes autrestc.

A la sécurité: accés sécurisé aux ressources naturelles et autres types de ressources, sécurité
personnelle, protection contre les catastrophes naturelles et celles provoquées par
ldhommegetc.

A la liberté de choix et daction: opportunité ditteindre ce d@un individu peut juger
valeureux de faire ot@tte.

L@nalyse des liens entemvironnement et les précédents attributs doit permettre de cerner de
maniere synthétiqu@rvionnement et la réduction de la pauvrdipptoche et le texte ci
dessuspermettant de dresser les liens potentiels entre économie et environnement au Burkina
Fasaosont repris de Sitti (2008)

3. Le contexte burkinabe

Au regard des constats faits, il dair que puvreté et environnement entretiennent en
différentescirconstances uecercle vicieux Les plus pauvres dépendent plus fortement des

hY

ressources queghvironnement met gratuitement a leur disposition. La dégradation de
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|@nvironnement a ainsi impact plus importarsurle bierétre des plus démunis et les enferme
davantage dansesituation de précarite.

Lesressources naturelles sam¢propriété commune, ce qui implique que les plus paénes n

qudun contrble limité suditilisation de ceressources. Le rble des instibgtiresponsables est
essentielet les questions de la transparence efédeité des mesures deotpction de
l@nvironnement constituent une des clés de leur acceptation (Duraiappah, 2004). Ainsi, la
privatisation deectaines ressources, bie@Migicontritue a son usage soutenable, risdure d

exclure les plus pauvres qui ne pourront en payer @lpor, (1965 ; Ensminger, 1997).

Trois facteurs fondamentaux lient la pauvretér@ironnement au Burkif@so: les facteurs
démographiques, les facteurs économiques et culturels ainsi que les facteurs scientifiques et
technologiqués

La population totale du pays est estintee/81200habitants en 2008 dont,45%vivent en
milieu wral et225%% en milieu urbain (INSD, 2009). Le ta@ccroissement moyen est de
342%, et @xplique par un taux de natalité élevé458ipour mille.

Les conséquences de la croissance démqgehir Benvironnement sont double
Premierement, lel exerce une pression plus forte sur les ressources naturelles, il faut nourrir,
loger et satisfaire davantage de personnes. Il en résulte une surexploitation de sols, un
raccourcissement du temps de jaché@egehtuation de la culture sur brilis etlade
déforestation,@xploitation de nouvelles terres ayittagiles et peu productives, la perte de
parcours (cfiigurel ci-dessous

Figure 1 Conséquences dine démographie galopante sur les écosystéemes

Sugexplostation des tesces, Degradation des sols
¥ raccouccissemient du temps de —>

1achéce

Exploitation des tecres andes, Deégradation des sals

————————— peu productives et marginales —>

Demographie . ; Z
2 B Conversion des patcages et des Prezzion plus impostante suc les
galopante (3,42%) = = - S
= : 3 couloirs de transhumance en > patucages cesants avec une
ceconans lee ala 8 iy
champs augmentation de Ia désestification
pavTzete
-
...........................
Esplostation des tecces Destriction du coutrert vegetal dans
AL ] = -t
— 1 o] es bassins vessants entrainant
scologiquement fragdes i lesbasuns versants entrainant
I'envazement et 1a pollution en aval.
Accroissement des pratiques de Degradation des sols
» Fagacultuce suc bolis daas les >

foréts fragilizées

Source Adaptatia deSitti (2007)

1 Ces facteurs font partie des princigdémentsontenus dans &adre conceptu@wadulation des Ecosystémes pour le
Millénairdu PNUD
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Deuxiemement, la population rurale croissante migre davantage vers la ville et y augmente les
problemes liés a la fourniture des services environnementaux de base (tels la distiibation d
|@vacuation des déchets). Les logemgoipéd manquent et se renchérisstlinsalubrité

augmente. Il en résulte une dégradation des conditions sanitaires de la population urbaine la plus
pauvre.

Au Burkina Faso, la moitié de la population (45%) vit soudedu seuil de pauvreté. @& ta
atteint 90% en milieu ruréle principal facteur de pauvreté résulte en milieu rural de la faible
rentabilité des activités écononsguere que @griculture.

De plus, ¢ faible niveau@tucation de la populatifi@ taux @lphabétisation des plus de 15 ans
est de 28% selonl INSD, 2007)rend difficile le développement de nouvelles activités et
produits. Les systéme&gploitation sont ainsi restés archaiques, oksetetlnc tres peu
productifs. les techniquede production sont également peu durables tantiaisitation des

sols que des ressources en eau. La perte defagavagricoles, liés@plparition de nouvelles
cultures tel le coton, a renforcé réecemment cette problématique.

L @he des principales innovations proposées pour lutter contre la mansde paysst la
pratique de@griculture irriguée car cette derniére permet de lamileehce de la pluviométrie.
Toutefois, suun potentiel irgable de 23300 hales terres irriguées atteigresulementine
superficie d85000 hgFAOSTAT, 2008 PNUD, 2010), soiguére plus de 4@

A | dexcept i onlarrigation st eélelpel desastreuaesid@siguest appliquée a
grande échellElle a alorgntrainé la salinisation des, $eésrendant impropres@xiploitation.
Ldrrigation des terres est aussi responséble glus forte pollution d&d&u en raisode sa
contamination @r les pesticides.

Le manque de moyens de recheqber Bnnovation due en partie @duffisance des
ressources d&tat & pas permis le développement a large échelle de techniques de production
permettant de répondre aux exigences de rendement et de minimisation des incidences
environnementales. Cexhniques sont faiblement expésitéompte tenu notamment de la
faiblesse du niveau@ducation des populations rurales et du caractére vivrier dominant de

6 expl oi t a;tceco impligaey unexplaithtien de ces innovations agricoles par les
béreéficiaires cibles.

4. Pauvreté et Environnement au Burkindaso

L @halyse des relatiaarstrela sociétéfconomie et@nvironnement montre que les ressources
naturelles contribuedans le pays

A assurer une alimentation appropriée

Les populations pares dépendegrandemende la disponibilité dé&au et de la diversité des
aliments sauvagdfuits, baies, poissons) g@mviromement met a leur disposition. En effet,

2 Comme ®nt si bien montré Guijit et ses collaborateurs dansueagerhe Hidden Han(&ijit et al. 1995), les
plantes sauvages peuvent avoir une teneur en lipides, en protéines, en minéraux et en vitamines supérieure a celle de
especes cultivées.
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ils ne disposent pas de moyens financiers suffisants pour accéder systématiguebiens
alimentaires commercialisés.

L6 ®t desl faits montrent ainsi que pendant les grandes famines que le payssdesonnu
années de mauvaises récoltes ou de sécheresses prelspo@datibis burkinabe se tourne
plus fortenent vers lealiments naturels.

La dégradation dé@mhvironnement et des ressources alimenyanedativesa un impact plus
importantsur les couches les plus pauvres de la population. A cet égard, les pertes de biodiversité
mais également le déreglement climafiopiecourir un risque plugrandaux populations qui

n@nt pas acces a des substituts marchands.

A donner des moyens de serotéger des maladies évitables

Les facteurs environnementaux jouent un role @gpadition et la persistance de certaines
maladiesSelon une étude de Lvovsky (2001), les facteurs environnementaux sdantigimsi a |
d@nviron 20% des maladies dans les pays en voie de développement. En 1995, 3.1 millions de
personnes (dont 80%d@edfants) sont ainsi décédées de diarrhées provogaIees
consommationd@ne eau malpropre dans le monde (Patz, 200BJrkina Faso, lesaladies a
transmission hydriqgue (MTldpncernent 38882 en 2008 (Systenmnfbrmation Sanitaire

SIS). Quant au paludisme, il a touché plus8dmiBions dont 8% appartiennent aux plus
pauvres. Le traitement de ces maladies a colté au Burkingbbandliadds FCFA

Les populations pauvres sgénéralemeres plus exposées ¢ ar e &sllaepsssibili@ o n t p
d@ssurer un approvisionnement sécurisé en ¢ahiepale se protéger des maladies ou de
substituer le bois de feu a un combustible moins nocif (pollutic@irdentérieur des
habitations) Elles sontdonc davantage sounsiseux risques sanitaires et en ssaitles
désavantages (achat de traitempentes de la capacité a travailler et donc pertegedasice

qui accentue leur précarite.

L&nvironnement est également source de médicaments traditionnels. La dévaluation du
FCFA en janvier 1994 combinée a la libéralisation du secteusatééa conduit au
renchérissement des produits pharmaceutiques @tads laux soins. Depuis, davantage de
burkinabé se sont tournés vers la médecine traditionnelle qui joue un réle clé dans les systemes de
soins de santé (Von Moltkeal.2000). Aussi lsiepour des raisons liées au colt que pour des
raisons culturelles, les populations rurales et pauvres se tournent plus facilement vers la médecine
traditionnelle.

Or, l@xercice de cette forme de médecine est lié a la diversité des especes vivades rencon
dans les écosystémes. Certains remédes nécessitent au moins unedtkrbesirdans leur
préparation. Pour Jonetsal (1998), quelques 339 plantes, animaux et min&rseraient mis a
contribution.

A fournir de lieau potable en quantité suffisate

Comme déja mentionné&du constitue un bien environnemental contribuant tant a la sécurité
alimentaire dh la santé @ne population. @lyant pas les moyenéodéder de maniére
permanente d@&hu potable compte tenu des codts, les populatiores paalvres dépendent
principalement des cour@ali, des riviéres, des ruisseaux ou des mare@punavsionner en

eau potable. Or, le risqaee ces sources@pprovisionnement soient polluées par diverses
activités humaines (élevage extensif, gestiagricoles, pollution industrjediie) a fortement
augmentece qui impacte en premiies plus pauvres.

Prés de la moitié (40%) des populations rur@lesan effet toujours pas acces a une source
d@au potablenalgré la réduction du colt du blement en milieu urbaiba dégradation de la
qualité de@au contraint les populations a acheted ded u le prig petit représenter jugau

Préparé pasbaEcosysCEDRES p.16 Rapport final du 29 aoR011



dix fois le prix payé par un habitaiihdpays développé (PNUD, 1998). Ceci augerfieta
pauvrete.

Ce type dinteraction laisse ainsi présager que toute politigue environnementale visant la
protection des eaux @trhélioration de son acheminement constitue des niedéreablesle
lutte contre la pauvreté.

A garantir la constructiondes habitations sallbres et slres

Pour le Burkin&asg dont la moitié de la population se situe en dessous du seuil de pauvreté, les
conditions de logement dépendenti&Ee/ironnement. En milieu rural ou la pauvreté est la plus
répandue, les habitats sont faits de paillde eterre battue, prélevée directement dans
l@nvironnement. A nouvea@nivironnement demeure le dernier recours de ceud®mjupas

les moyens de faire autrement.

Pour Cairncross (Cairncregsal. 1990),@nalyse des liens entre logement et pawostient
également les aspe®&anté: une maison salubre et slre implique également un akees a |
potable, des installations effica@sgaduation des déchets humains et adégslispositifs de
contr6le des insectes et des rongeurs vecteunsladiesun contréle de la qualité ded i r
intérieur,des matérix de construction sécuritairese protection contre les catastrophes
natureles et une limitation du bruit.

A donnerde l@&nergiepour se chauffer et se nourrir

La question énergétiqus également en lien fort avec la pauvreté. Epeaffeon 90% de la
population burkinabe prépare ses alimefitgla tle combustibles de biomasse. Les plus pauvres
utilisent le bois comme énergie pour la cuisson dallmens et subissent ainsne importante
pollution dedir intérieu

A mesure que les revenus des ménages augmentent, les gens ont tendance a @ichpée dans |
énergétigpassant du bois de chauffe au charbon, puis au gaz et@efitriaité (Leach, 1987
Natarajan, 185 ; Ouédraogo, 2006).

A donnerdes moyens de lutte cotne les catastrophes naturelles

Lesinondations subies 1& septembre 2009 montrent que les pawarzlavantaganpactés
parles événements extrémes tels que les inondations, les tempétes gbj@salissements de
terrain et ce, pour trois raisans

V premiérement, ils vivent dans des régions (bord de barrages et de caniveaux) ou de tels
événements sont davantage susceptibles de se pteduiegrdins ou loyers y sont
moins chers u  gprédenténsplus de risqyex dans des conditions (maisons en terre
battue, manque de syster@@akcuation) qlés rendent plus vulnérahbles

V deuxiemement, ils ne disposent pas des ressources financiéeres et informationnelles
(systemedlerte) nécessagsrpouise protéger de tels événements

V troisiemement, les pauvres, dans les pays en voie de développement, ne peuvent compter
sur les filets de la sécurité sociale et des assurances pour Gampadir detels
événements (Sen, 1999).
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A assurerde lair propre

La fonction «régulatior» des écosystemes contribue de facon significative a assainir
l@&tmosphere. Cependant, cette fonction peut étre dégradée par les activités humaioies si celles
ne sont pas contrélées ou gér@esedmaniere écologiquementable (Daily, 1997).

Dans ce cas@halyse du contexte burkingb@éire méme ailleurdans la souggion)semble

montrer que ce sont les pauvres qui seront les plus exposés. Les couches les plus aisées s
déplacent en voitures climatisées, viventddanmaisons vitrées et travaillent dans des milieux

ou il existe des systéemes de contrélé@ideBlles sont donc moins touchées. Les résultats de
|@tude estime a358228 le nombre de personnes touchées par la pollution aritpspkdans

les grandedlles du pays.

A définir ldutilisation des actifs naturels pour &donner a des pratiques culturellest
spirituelles traditionnelles

L@nalyse des pratiques religieuses au Burkina Faso montre que les populations rurales véneren
des éléments naturels ¢fva trouve dans les écosystémes, comme la faune et la flore, les cours
d@au, les montagnes déulres objets inanimés comri@erhontré Chandran en 1998 dans
d@utres contextes.

5. Conclusion

Dans cette premiere partief@bssagi de répondrexadeux gestions fondamentakasvantes
1- En quoi la pauvreté pose un probleme environnerfiental
2- Et a bnverse, commerighvironnement constitue une problématique de pa@vreté

Les recherches portant sur la courbe environnementale de Kuznets donnent & wet égar
apercu dediétérogénéité et la complexité de la relation entre prospérité, pauvreté et qualité
(disponibilité) degnvironnement et des ressources naturelles.

Il apparaitainsi que @nterface entre pauvreté et environnement donne lieu a une double
interdépendance

- Ddune part, les plus démun@m souvent pas@ltres choix queipuiser les ressources
naturelles dont leur survie dépend (cercle vicieux de la refa@oengironnement et
pauvrete)

- Dautre part, les plus pauvres vivent sowams un environnement dégradé, les plus
riches ayant pu@bigner de ces conditions environnementales diffici@sseirar un
acces prioritaire aux ressources.

Cette double interdépendance évoque deux conflits potentiels, le premiepappeséet
@nvironnemedet le secon@quitd®et @nvironnemeidt

Compte tenu du niveau de pauvreté, les populations qui ne peuvent acéhakeesa d
alternatives dépendent d@mnvVironnement (nourriture, habitat, santé, production etc.). Par la
méme voie, lgglus pauvres sont ceux qui subissent le plus fortement les caprices de la nature
(inondations, sécheresses, mauvaises récoltes, etc.). Aussi, bien que les probléemes
environnementaux touchent toutes les coucle® dociété, les résultats montrent que la
pauvreté exacerbe la situation dans les deux sens de |larstatddnpauvregnvironnement

et environnemesgauvreté

Préparé pasbaEcosysCEDRES p.18 Rapport final du 29 aoR011



Les liens entre la pauvreté@tironnement ne sont néanmoins pas toujours conflictuels. En
effet, le souci de protégé@niiromement est souvent présent chez les plus pauvres qui sont
conscients dé 6 i mp o r t la niahesse gué@hviloeanement et les ressources naturelles

représentent pour leur biétre.
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. ROLE PRODUCTIF DE L ENVIRONNEMENT ET DES
RESSOURCES NATURELLES

1. Introduction

L@bjectif decette partie est de mettre en évidence la contribution@teilonnement a
|l@conomie du Burkina Faso. E@utres termes, ifagit de quantifier le role productif de
|@nvironnement.

La question est complexe@ie certaine man& la contribution de@hvironnement a
|@conomie représente 100% du Pi@n\kironnement est en effet constitué aussi bien par le
milieu naturel ou artificiel que par le tissu de plus en plus serré des relations intellectuelles et le
réseau @hformations que nous avons batis (Bourguinat, 1973). Considérée dans cette optique,
sans environnement, aucune vie ni a&céeibnomique ne serait possible.

Dans la présente analy@gdluation de cette contribution @avironnement est exclusivement
orientéesur les activités économigugii lui sontirectement liées qui géneentdes effets
dé@ntrainement importants s@cbnomie nationale. Ces domaines sont ceux ou la productivité
marginale du capital naturel est la plus directe et détermin@gé déssactivités du secteur
primaire: laforesterie I@griculture, @levage, la péche, les production des agrégats de
construction et les activités minieres. Ces activités reposent en effet de maniere directe sur la
gualité et la disponibilité des sads, sbusols, de@au, des foréts et du scos

7 s

La contribution de ces activitég&adnomie nationale est considérée con@méadt plusdrte
des lors que ces activités

1. sont dimportantes source@&cdhplois pour les pomtions

N

sont dimportantes soces @ revenus pour les populations

w

contribuent de fagcon considérable aux recettes fisc@les ted t

>

contribuent aux exportations, a la mobilisation des devises pour le pays et pourvoient les
ressources nécessaires pour le paiemsetvilce de la detextérieure

5. contribuent fortement a kécurité alimentaire et sanitaire du pays
6. contribuent de fagon dominardu bilan énergétique du pays

7. constituent une condition primordiale pour la pérennit@amdmie nationale et le
socle dne croissarcdurale et de la lutte contle pauvrete.

Cette évaluation présentexdgyes de résultats différents

Premierement, la contribution économique@gidulture, de@levage, de laresterie(les

produits forestiers ligneux (PFL), non ligngBkNL) et & faune), de la péche, des activités
miniéres et de la production des agrégats de construction est quantifiée. La p@deaagien d
hydraulique est examinée également mais de maniere séparée. Ce volet récapitule les données d
la statistique nationalé $a contribution déagriculture, déllevage, des mines et de la péche a

la formation au produit intérieur brut (PIB) de 2008. Néanmniairadys$e vise a compléter ces
données officiebeen estimant la valeur ajoutée créée pour chaque activiinendmpte des

activités réalisées compte propre(ex. autoconsommatiorgu ébtappant aux échanges
marchands.

Deuxiemement, il a été question de déterminer plus spécifiquement la contribution des
ressources naturelles qui constituent des intrants mgpoetda production déyriculture, de
6 ®1 evage et cabtde chsadesfaioes fersstiéees, ides terres agricabrsestks
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paturage poutilevage et des plar@sadl (aires) piscicoles pour la production de poisgesuet |

pour la poduction hydroélectrique. Cette évaluation estime la valeur des ressources naturelles
selon le type @sage mais aussi les coefficients de dégradation de ces ressources. Elle se
rapproche ded@valuation des dommage$. partie Ill)au sens ou la dégrada de ces
ressources est estimée par la perte de leur contribution économique.

La présentation de la contribution environnementaleé@sée selon quatre sectiolas
contribution globale des activités primasestipn 2 edlessoysqui synthétesles différents
apports, les contributions sectoriellssdtion Bqui analysent fmrtdes différents domaines de
6 e nvi r gla ooatrbationt spécifique des ressources naturd@esrimiegection X et
une derniere partie qui se pencherbesyoortées et limites des méthodes utilsssh h

2. La contribution des activités primaires a@&conomie nationale
Le tableaul ci-dessousécapitule la valeur (en milliards de FCFA) de la contribution a
|@conomie nationale (Pl&s activités B8 a@nvironnementn rappel, cette contribution est

le rapport entre la valeur de la production (soit les revenus distribués, soit la valeur ajoutée) et le
PIB courant national dahnée 2008 (FCFAge rapport est exprimé en pourcentage.

Tableau L Contribution des activités primaires a@&conomie nationale

Types d'activités VA Mds FCFA |VA Révisée Mds FCFA |% PIB (soit VA) |% PIB (révisé)
Sylviculture 96,67 242,77 2,629 6,589
Agriculture 660,43 660,43 17,90% 17,909
Elevage 535,35 535,35 14,51% 14,519
Péche 8,49 8,49 0,239 0,239
Mines 182,24 182,26 4,949 4,949
Agrégats de construction 16,60 16,60 0,459 0,459
Total 1 500 1 646 40,65% 44,619

Sources: Auteurs, a partit de

Des données diableaul ci-dessugsil ressort que la contribution globale des activités primaires a
|@conomie nationale est4@63% du PIB nominale de 2008, soit envirb&00 milliards de

FCFA. Cette contribution concernefdaesterigles produits forestiers ligneux (PFL), ceux non
ligneux (PFNL) et la faune)fgriculture, @levage, la péche, les minete® agrégats de
constuction.

L@ctivité agricole est la plus important@dsdmble du secteur primaire avec une contribution
de 1P0% a la formation du PIB de 2008, soit enviro@®&&0illiards de FCFA. Ensuiéa
deuxieme position viemdactivité dlevage dont la doibution au PIB en 2008 équivaut a
145%. Ce domaine contribue de plus en plé@sgailibre alimentaire dapourvoit la majeure
partie des protéines nécessairé@simdntation des populations. Ainsidelddes revenus et
emplois pourvysl contrbue a la sécurité et@guilibre alimentaires des populations les plus
vulnérables du pays

3 INSD, 2009; BCEAO, 2009; Base nationale des données fereafiege FAO, 2009; MAHRHocument

Guide de la Révolution Verte, 2008; TREE AID, CONNECT FOREST et FAO, 2008pgort national sur la
Convention sur la Diversité Biologique, 2010; PARArkina, 2007; MEGMZapport sur les PFNL, 2004; B.
Ouédraogo2002; B. Ouédraogo, 200@. Ouédraogo, 2007; B. Ouédraogo, 2009; Rapport IPE, 2010; MECV,
2004; UICN, DGCN, 2009; GTZ/GFIG, 2001; Actualisation et estimation du gr@xperts du Consortium
sbaEcosysCEDRES
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Selon les statistiques officiell@&sforesteriea réalisé en 2008 uwmaleur ajoutée énviron
97 milliards de FCFA s@i62% du PIB de la méme année.

La contibutiorf du domaine des mines est évalué@4doddu PIB courant de 20@elledes
activités de productior@grégats de construction représed&®®du PIB. Ce domaine souffre
d@un manque inoui deasistiques.

Le domaine de la péche contribue pc8% au PIB courant de 2008. La péche est en pleine
croissance et bénéfici@urte attention particuliere de la part des pouvoirs publicsille qu
soutient la sécurité alimentaire.

Les analyses sectorielles de la contribution des différents domainesesmrntanx retenus
mettront en exergue la diversité de la nature des contributions de ces domaines a la formation
des richesses nationales, la sécurité alimentaire et la lutte contre la pauvreté.

A notre avislacontributionde kforesterieest sous évala €f. encadr&i-dessous ce qunous

a conduit a la réévaluées colonnes 3 et 5 du tabldaindiquent ainsi en valeur et en
pourcentage la version révisée de la contribution de la sylviculture. Un croisement des statistiques
nationales (multisecielies, balance des paiement@gilbitation @tudes récentes Gt a la

base de cette miagourdela contribution spécifique deftaesterie Cette activité ainsiété

réévaluée a,®% du PIB nominal de 2008, soit,24@illiards de FCFAdont 861% pour

I@&ctivité de production et de distribution@ledrgie ligneuse

Encadré 1 Lactivité sylvicole, contraste avec les données officielles

Notons que les statistiques nationales sous estiment énormément laicondéblctivité sylvicole
dans la formation du PIB car ellee prennent pas en compte la valeur des productions
autoconsommeées, qui dans le cas des produits forestiers est un argument fort dé&te Idelgien

populations pauvres burkinabé (surtoutrgliieu rural). De plus, beaucoup de PFNL ne soni pas
comptabilisés dans les statistiques sous évaluant ainsi le riaatatédédonomique

Ainsi, la révision de la contribution @etivité sylvicole augmente la contribution des activités
primaire pour 2008 telle que décomptée par la comptabilité nationale. Cette contribution est
ainsiréévaluéa44,61%soit del 646 milliard de FCFA

3. Les contributions sectorielles des activités primaires au PIB

Dans cette section, les différents secteurssalgs@s de maniere plus détaillée en considérant

leur contribution a@mploi, a la distribution intsgctorielle des revenus ainsa giautres

indicateurs spécifiques a chaque activité (énergie, sécurité alimentaire, apport en devises, santé
etc.).

Comme précédemment indiqu@gtlvité agricole est la plus importante du secteur primaire avec
une contribution estimée 3AW6 du PIB en 2008. Cette activité emploie la majeure partie de la
population active et génére par consédaenfjeure partie des revenus de la population. Elle
constitue par le biais des exportations une soypodanteet de mobilisations de devises.

4 Cette contribution des mines utiliseal@ur de 2009, car cette valeur est beaucoup plus significative pour la
tendance future de la contribution du domaine des mines que celle de 2008.

Préparé pasbaEcosysCEDRES p.22 Rapport final du 29 aoR011



Encadré2: L @&griculture, principal déterminant de la croissance économique a&urkina

Sécurité alimentBoer la campagne 2007/2008, la production totale a été évallEendlidns de
tonnes dont 84% de cultures vivrieres et 16% de cultures de rente. Ce secteur assure une gra
vivres aux populations, soit envif@% de@pport calorifique.@griculture est done secteupremier
de la sécurité alimentaire (MEF, 20191).

Emploil @ctivité agricole occupe, 5% de la population active et a généré plus gk réltards de
FCFA de revenu en 2008. A caractprasi exclusivement extens@gritulture burkinabé se pratic
sur environ 80000 exploitations familiale@rk taille moyenne variant entre 3 a 6 ha.

Exportationd.@griculture contribue fortement aux receti@gpdrtations du pays. Les priacip
produits agricoles@kportation se résument aux céréales et ses produits de transformation (pf
secondaires), aux oléagineux (arachide, sésame) et au coton. Ces exportations so
principalement vers les pays de la CEDEA@etrabeet atteignent 224 a 316 millions de tonne
an pour une valeur (FOB) variant ent;& #6370 milliards de FCFA entre 2005 et 2007.

nde partie des

jue

imaires et
nt orientées
5 par

L&levage est la seconde plus importante activité du secteur primaire avec une contribution au
PIB en 200&le 5335 milliards de FCFA, soit,3% du PIB. Ce domaine contribue également

a la sécurité alimentaire et pourvagiales recettegaportation (améliorant les bénéfices i
de bBntégration régionale intra CEDEAO et intra UEMOA).

SSuUsS

Encadré 3: L&levage, un important domaine pour accélérer la croissance économique

Sécurité alimenthiidevage contribue de plus en plu@&qguilibre alimentaire, il pourvoit en effe
majeure partie des protéines nécessai@sn&rtion des populations. En 2008, tonnes d

t la

D

viandes pour une valeur estimée a 394 milliards de FCFA ont été produites. 41% est {ahattagaar |

de bovins, 31% par les ovins et les caprins, 18% par les porcingat [B09olaille (MAHRH, 2011(
372 millions @ usbnt été produits etAmillion de litres de lait ont pu étre collectés.

Exportations@levage contribue aussi de fagon non négligeable aux exportations du pays. En| 2008, 1.36
million de tétes de bétail ont été exportées dont 3Meévites, 32% @vins et 38% de caprins. Par

ailleurs, Z millions de tonnes de peaux et cuirs ont également été exportées.

Perspectiv@ilevage pourrait toutefois soutenir davantage la croissance économique du Burkina Faso en
développnt des activitégonnexes et des filieres de transformation@git sainsi notamment de
développer la production avicole, la production de la viéndasttie artisanale et formelle |de
transformation des peaux et cuirs et la production l&iet@nt que pays expateur de peaux et culifs,

il serait judicieux de développer la production des produits & base de peauwseabatiimmgibrtes
I&dheure actuelle). Il en est de méme pour les produits laitiers.

I

La@ctivité sykeole constituée par les PFL, les PFNL et la faune, est tres importante en termes

d@&mplois pourvus, de revenus générés (aussi bien pour les populations dttatpdiltel
contribue substantiellement au bilan énergétique du pays, a la sécuritéeabmenta
mobilisation des devises par le biais des exportations. Cetteapgiiviga Economie de
l@rdre de 8% du PIB courant en 2008, soit une valeur de 243 milliards déCFCFableau
2).
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Tableau 2: La contribution de I@ctivité sylvicole & iEconomie nationale

Produits Valeurs en FCFA % du PIB

Produits ForestiersLigneux (PFL) 217 051 482 379 5,88%
Bois-énergie (bois de feu et charbon de bois) 209 002 611 498 5,66%
Bois d'fuvre et service 657 897 701 0,02%
Statuettes, autres objets d'ornement en bois 115 049 319 0,0031%
Autres articles d'ameublement en bois marqueté ou incruste 14 227 030 0,0004%
Autres bois préparés pour allumettes 868 794 0,00002%
Production pépiniere 7 260 828 038 0,20%
Produits Forestiers Non Ligneux (PFNL) 23302 141534 0,63%
Production de mangues (consommation nationale et exportation) 1695 487 250 0,05%
Graines de karité, méme concassées et beurre 12 420 000 000 0,34%
Graines de néré 6 120 000 000 0,17%
Poudre de néré 21 386 480 0,001%
Noix de cajou et pate de cajou 1620 000 000 0,04%
Fruits de tamarin 653 475 765 0,02%
Seve du Borassus transformée (Bangui) 60 000 000 0,002%
Feuilles de Baobab 83 169 643 0,002%
Feuille seches de neem 71 288 265 0,002%
Miel naturel 31325788 0,001%
Autres feuillages, feuilles, rameaux, frais, pour bouguets ou ornements 396 936 0,00001%
Fleurs non fraiches, pour bouguets ou ornements 158 654 843 0,004%
Autres feuillages, feuilles, rameaux, non frais, pour bouguets ou ornements 23 864 926 0,001%
Autres matieres végétales utilisées en vannerie ou en sparte 526 312 0,00001%

Autres matiéres végétales de rembourrage, méme avec autres supports 396 936 | 0,00001%
Ouvrages de vannerie en matiéres végétales, faits avec les artistes 27 658 262 0,001%
Autres ouvrages de vannerie y compris les ouvrages en luffa 114 510 128 0,003%
Pharmacopée 200 000 000 0,01%
Faune 2 288 315 282 0,06%
Chasse 2168833878 0,06%
Tourisme de vision lié a la faune 119 481 404 0,003%
Produits Forestiers: PFL+PFNL+Faune 242 641 939 195 6,58%

Source Auteurs, données dgtlide

3.3.1. Les Produits Forestiers Ligneux (PFL)

Les produits forestiers ligneux congtitde domaine dominant de flaesterieen termes de
revenus générés @tmplois. € sous domaine contribue a la formation du PIB a concurrence
de 588%. Cette estimation est basée sur la mesure des’ nrsgssaux acteurs de la filiere
boisénergie @mont en aval), aux producteurs de ibisidv r € et de servi ce,
production pépiniere ainsi que de la productibjeds drt en bois.

L@&xploitation du bois a des fins énergétiques daimiserhble des activités forestieres. Cette
activité contribue a hauteur dé6%o au PIB, soit 209 milliards de FCFA et représkistele
85% de la contribution d@dtivité sylvicole.

Ce sous domaine est suivi de la production pépiniere qui contribue a ha@@umithards de

FCFA. Elle constitue le pilier de la politique de reboisement au niveau national. Ce secteur
regroug un nombre important@tteurs allant déimont a @val de la filiere de gestion
forestiére avec une production de semences forestiéres évaliéenaes en 2008 dond3

tonnes diffusées en 2008.

La production de boissddu v r e et d bue poarrDt iniliaed de FCRA. lces statuettes
et objets @rnement et autres article@ndeublement en bois marqusée chiffre al675
millions de FCFAe n t er me. 4da cbririaytiqn ale ¢e sous secteur traduit également

5 Dans @ptique des revenus, la valeur ajoutée est la somme des revenus versés aux acteurs écanummiques au ¢
d@ne année.@st elle qui dans une entreprise paie le salaire du personnel, les impétsightalesiatéréts aux
banques, les dividendes aux détenteurs de capitaux (J. Stiglitz, 2003).
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|@pport de la ressource #gse dans le domaine culturel eladishnat @re.

Encadré 4: Ldmportance du boisénergie dans le bilan énergétique du Burkina Faso

Energid.@nergie ligneuse (bois de chauffe et charbon de bois) contribue & hauf@d®edau7dilarn
énergétigue global de 2008 et a had&#79% a la consommation énergétique totale des ména
fait démontre la précarité de la situation du pays au plan énergétique et rappelle la n
programmesdhvestissements afin dmiter la dépendance du paysgees &nergie ligneusén rappel,
cette derniere constitue de par la déforestation et la polluticiirdantérieur un problem
environnemental majeur du Burkina Faso. Néanmoir@smporiance des revenus en découlantlpg
population rurale et pauvre. @ifdessous), la conduite de ces programmes est complexe.

Emploi et reve@iette activité est importante en termes de contributiam@di et aux revenus rurg
et joue donc un rdle majeur en termes de lutte damaeivreté. Elle a permis de distribuer en 200
de 209 milliards de FCFA aux différents acteurs de la filiere et des recettes aux pouvoirs publig

Les pouvoirs publics et les collectivités décentralisées auraie8tmél{iards de FCFA sougtite de
taxes forestieres et de taxes communales dont 119 millions de FCFA pour la taxe communale

La valeur totale du biétre des populations rurales résultant de la production autoconsommeée
énergie est estimée a environ 87 milliard€iEa.F

Le revenu destiné aux exploitants locaux de la ressource toutes catégories confondues (k
charbonniers des zones forestieres aménagées et non aménagées) est®vailliasda 82 FCFA.

Les transporteurs et les détaillants de lauress@ccaparent @ milliards de FCFA dont 33milliards
de FCFA pour les détaillants.

Les autres acteurs, les fendeurs de bois, les chargeurs de bois, les apprentis chauffeurs
recoivent ensemble,@3nilliards de FCFA.

Au plan nationalle nombre @cteurs de cette filiere est fortement sous estimé et évalué a s
81000 emploigMECYV, 2005y compris, les bacherons, les commerciaux, les acteurs de la péq
la faune. Pou@nnée 2000, B. Ouédraogo (2002) estimai@86biteurs le nombre des exploitant
la filiere boignergie approvisionnant la ville de Ouagadougou.

Globalementles populations riveraines bénéficient de ces revenus a concurrence de 61% d
total de cette activité.

Vu Idmportance de la ctiibution de cette activité au bi&me des populations rurales évaluée g
milliards de FCFA, on pourrait dire que cette filiére pose des guestiplexes. Du point de vue de
diminution de la plution de Bir intérieur et de la déforestatidie devrait étre limitée alorsaie
constitue une source de revenu importante pour les plus pauvres euRl idopact direct sur

ges. Ce
écessité de

e
ur

ux
B plus
S.

en 2008.
du bois

nicherons et

et chauffeurs

eulement
hes et de
5 de

u montant

y 127
> |la

a

réduction de la pauvreté.

Les produits forestiers ligneux représentetd@6de @nsemble des activités sylvicdles.
tablealB présente la répartition des revenus issus de cette exploitation des ressources ligneuses a

des fins énergétiques. Cette esquisse de répartition des revenus de laéiigngidodi&montr
l@mportance de la contribution d@mnkrgie lignese au bieétre de la population burkinabe.

e

6 Son développement au plan national fait adjouds® Ouagadougda capitale d@ltisanat africain avec le Salon

International de#rtisanat de Ouagadougou (SIAO)
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Tableau 3: Répartition des revenus issus déelxploitation de @&nergie ligneuse

Revenus du bois-énergie Montants en FCFA  [% du Total |Bénéficiaires

Bien -étre des producteurs auto consommateurp 86 980 711 047 41,629|P0pulation rurale en majorité

Revenu des exploitants forestiers locaux 25923 355 259 12,40%Population riveraine forestiére

Bdcheron charbonnier/ZFA 5207 258 190 2,499%Population riveraine forestiere

Bdcheron charbonnier/ZFNA 2 254 994 999 1,08%Populations rurale et riveraine for§
Fonds doAm®nagement [For ed42D43081%|F A F2J,12%Destiné a I'Aménagement forestie
Fonds do&élnvestissement VRI1IID24g#®0|i s I 0EMPSPulation riveraine forestiere

Taxes forestiéres 3676 077 245 1,76%Pouvoir publics

Taxes communales 118 649 569 0,06%Collectivités décentralisées

Revenu des fendeurs de bois de feu 8 632 849 384 4,13%Migrants urbains

Revenu du chauffeur 1551 079 866 0,74%YActifs urbains

Revenu de l'apprenti chauffeur 787 029 414 0,38%Actifs urbains

Revenu des chargeurs du bois 2 665559 474 1,28%Actifs urbains

Revenu du grossiste transporteur 36 920 307 240 17,66%Actifs urbains

Revenu du détaillant 23 299 623 905 11,15%Actifs urbains

Revenu des charretiers 4 445 437 393 2,139%Population rurale en majorité

Valeur totale du bois consomm{ 209 002 611 498 100,00%

Source Auteurs, a partir des références cités au tableau 1.

3.3.2. Les Produits Forestiers Non LigneuxPFNL)

Au niveau mondial, environ 90% des populations les plus démunies dépendent des foréts pour
subsister et se procurer des revenus (Banque mondiale, 2007).

Ce sous secteur contribue ainsi non seulement a la sécurité alimentaire mais égaleent a la sa
des populations, notamment a travers le développement de la pharmacopée traditionnelle dont
|@fficacité et le marché sont aujdurdorganisés et soutenus par la recherche scientifique et le
politique au plan national et régional. Il faut cependaiggr que la contribution de beaucoup
d@spéces et de PFNL ne peut étre appréhendée en raison du manque de #tatistajoss.

200 especedadbres et @rbustes contribuent @limentation et au traitement des maladies des
burkinabe.

Les activitésdes aux PFNL ont généré envirorb 2billiards de FCFA en 20(E87 milliards

sans le manguey, revenus distribués a plusieurs acteurs économagiogegux maigevenu

ayant senaussi a nourri@ctivité économique au plan régional et mgndiamment a travers

les exportations dont la noix et les produits a base de karité, la noix de cajou, les mangues, les
produits a base de néré,)eiCe sous secteur pexnégalement dtensifier le commerce

régional intracommunautaire (intra UEMOA/CEDEA@paussant ainsi la contribution de
ldntégration régionale@donomie nationale.

Au Burkina Faso, les produits forestiers non ligneudelaudes revenus pourvus aux
populations et aMtat, constituet un lieu @mergence de petites et moyennespeises
forestieres (PMEF) dans le domaine de la transformation@etpdetexport. La figur@ ci-
dessousnet en emphase la grande diversité de PFNingbritance de la contribution relative
de ces produits @tonomie nationale.

’Les mangues ne constitten effet pas un PNFL.
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Figure 2: Contribution spécifique de quelques 7 PFNL dominants
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Source Réalisé par les experts du Consortium a partir des références cités au tableau 1.

Les activités liees aux PFblit contribué ainsi a69% a la formation du PIB en 2085446

sans les mangueshpe contribution non négligeable@si tient compte ddihportance des
PMEF qui sont actives sur le terrain. En effet,”l&e Ripport national sur la Diversité
Biologique (MECV, 2010) et le Rapport Provisoireddetl u d e  BresiecedJCN,t ® F
DGCN et PASE), 2008) indiquent que plus d80D PMEF actives dans le sous secteur des
PFNL ont été soutees par les pouvoirs publics. Le volun@emglois permanents et
secondaires (formels et informels) créés par ce secteur sembipaftenat i

L&tude réalisée par la FAO (2008) ainsi que les ONG Tree Aid et Connect Forestrdaractérise
les PMEF évoluant dans le domaine des PRdligide végétale. Elle examine ainsi celles
orientées vers la subsistan@si@dire constituant une texision des activités du ménage) et
celles orientées vers le profit (créati@mtobprises formelles ou informelles). Cette 2
catégorie englobées producteurs cueilleurs, les transformateurs utilisant des moyens artisanaux,
les transformateurs gdnt des moyens semi industriels, les commercants nationaux et les
exportateurs. Une PMEF cueilleuse ou collectrice & tat2gorie emploie en moyenne 6
personnepayeés a la tache et réalise un chif@éfa@ires moyen annuel de 1.5 million de FCFA.

Les PMEF transformatrices artisanales emploient en moyenne 9 personnes également payées a le
tache mais avec quelqaakariépermanents et avec un chifftafidires moyen annuel dé2l

million de FCFA et un maximum atteigng®tdillions de FCFA panat par PMEF.
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Encadré5: Les PENL, un levier pour la sécurité alimentaire et la lutte contre la pauvreté

La noix et le beurre de samgétuentlteproduit PFNL (les produits a base de karité dont la noix
beurre) En 2008, la production karitedstribué 15 milliards de FCFA de revenus d@tohomie
dont 0,5 milliard pourdtat et les collectivités locales au titre des impots et taxes dividrsagliards
de FCFA aux collecteurs de la noix et aux pragacaetisanaux du beurre, aux exportateurs €
transformateurs industriels de la noix en produits dérivés exportés (créemes divers, beurre n
Cette activité est sourc@mirée de devises pour un montant ¢ie rbliards de FCFA pour 20@3e
produit rentre également dans la fabrication des savons, des produits cosmétiques et est aus
la pharmacopée. Le MECBADOR (2005) que la collecte et a la transformation de la noix de
touchent plus de 4 millions de femmes.

La graie et la poudre de néré dendtitymroduit PFNL avec une contribution évaluée a envig
milliards. Ces deux produits ont des valeurs nutritives importantes et contribuent a la sécurité
Transformé sous forme deaumbala, le prodaiidu néré constitue un assaisonnant des sauces c
aussi bien au Burkina Faso que dans laégios Ouest africaine. Le volun@ntplois générés par ce
activité est aussi considérable et mobilise une grande partie des populations ruraipsldeszprie
de cueillette.

La mangumonstituene constitue pas un PNFNous l'avons intégré néanmoins étant donné q
contribution échappe également en partie aux statistiques offiaiellaague a permis de distribue
2008 des revenusud nontant de P milliard de FCFA. 15% de la production totale est des

|@xportation dont les principales destinations sont kaégpos Ouest africaine &lrion Européenne.

La tendance observée montre une prédominance de la consommation suéhEsuvelumes export
d@nnée en année. Sur la période observée, la consommation intérieure moyenne annuelkEb8
tonnes alors que la moyenne des exportat@mréténque de AL6 tonnes. Les valeurs des exporta
toutes destinations camidues a été dg78 milliard de FCFA en 2008 dont 91% vers larégicn et
9.4% vers@E : ce qui contribue a mobiliser des devises pour |eCedigs activité de production
alimenté au cours de la derniere décennie une importante brassergulel jasase de mangues, ¢
mobilisé les producteurs des régions spécialisées et a contribué a redynarisetdarsous

La noix ou@mende et la pate dea#jilbuent aux exportations. Cette activité mobilise un grand 1
dactifs ruraux @ régions productrices (cueillette) ainsi que des petites et moyennes ¢
forestieres (PMEF) tant artisanales que semi industrielles actives dans la transformation d¢
amende et pate de cajou. Cette activité a contribué aux recatesiéditat en 2008 pour 50 millio
de FCFA environ. Elle a aussi distrib@8 tilliard de FCFA en revenus aux populations intery
dans la cueillette de la noix de cajou et envdnniilliard de FCFA en recetté@sxgortations au
PMEF.

Le tararina une valeur importante da@sdnomie informelle du pays, notamment dans la prod
des boissons traditionnelles a base de petit mil (zomkom, jus de tamarin, bouillie de petit m
fruit intervient méme dans la préparation dli téortribue pour W2% au PIB courant de 2008 ¢
environ en valeur 0.73 milliard de FCF&stCunproduit exporté dans les pays de la -ség®n,
notamment danseuxde BJEMOA et de la CEDEAO et en tant que tel ne contribue que margina
aux exportatias.

la @mme arabigaesouvent mentionné comme un PNFL ay@atvaleur importante. |l n'a toutefois
été possible d'en estimer l'importance, les données nécessaires n'étant pas disponible.

La pharmacopdmtribue a la création des richesses niatsopaur 200 millions en 2008, sdii® du
PIB dela méme anné&a valeur sociale est toutefois importante. Sa contrimitidfbrigine dine
activité quasi industrielle de production de produits pharmaceutiques dont |éffaififeeacinuel des
6 plus importantes unités atteint environ 48 millions de FCFA (Tree Aid, 2008, MECV, 200
valeur ajoutée de 40 millions de FCFAlaa. s ec ond c o nvecrld cobln deiploisnen pl
élevé des produits modernes pharmaceutiques, les igupulbatrkinabé se tournent vers |3
pharmaopée moderne et traditionnelle.

A. Bassolé et Sedogo/IPBurkina (2010) analysaimportance des PFNL au Burkina soutiennent
«Les PFNL sont pour les populations pauvres des campagnesgammefuge @assliesétaient sd
puiser de quoi satisfaire leurs besoins vitaux (nourriture, s@ntedgamges dt devienu, matériaux |
un habitat correct, s@uts die travail@todb j e t 5 Leur proodidn et,geston durable sont un
support de lutte contre la pauvréig»(P.40
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Le domaine de la faune comprend deuxseisurs la chasse et le tourisme de vision. Ce
domaine contribue au PIB a concurrence,dlenilliards de HEA. Il pourvoit de la viande
sauvage aux populations, des trophées aux tourishegoettants revenus atrabitantdes
zones de chasse eb&Elt at .

Le nombre moyen annuel de chasseurs enregistrés a été de 1861 dont 59% de nationaux et 41%
d@&xpatriés aht les 32% sont non résidents. Cette activité a permis de distribuer en62008, 1
milliard de FCFA dont 0.35 milliard de FCFA versés aux receti@&sate4t2 millions

distribués aux populations des zones de chasse enilllard comme revenus des
concessionnaires des zones de chasse.

Par ailleurs, le tourisme de vision mobilise également un nombre important de visiteurs vers les
différents ranchs et aires fauniques et pittoresques du pays. Entre 1999 et 2009, on observe une
évolutionimportantedesrevenus issus de cette activité dans le pays. En effet, le revenu moyen
annuel sur la période a été dé Mtllion de FCFA avec un nombre moyen annuel7@5 6

visiteurs. Poui@nnée 2008, les revenus issus de cette activité sont évalémilidrisde

FCFA correspondant a un nombre de visiteurs dé87.0Cette tendance va se confirmer
certainemerdans les dix prochaines années

Le domaine de la péche est en pleine croissance et les politiques halieutiques ont été prises en
compte dansk projets et programmes de développement du pays depumpladecknnie.

Ce domaine contribue a la sécurité @&aqailibre alimentaires de la populatiorkibabé et
représente,23% du B soit une valeur de32 milliards de FCFA.

L éffectif degpécheurs est de 30'9&2lon le niveau de maitrise ou de professionnalisme, on
distingue les pécheurs occasionnels (peug®nne sans distinction de statut qui pratique de

facon opportuniste la péche) et les pécheursavasionnels ou professionnpé&ygonne dont

|l activit® princ.ilpuasstewenudiranciers guasipekcidivemert tle cetta i t
activité.). Au niveau national, les pécheurs occasimprélsentent 68% contre 3B8% de
professionnels.

Les mines contribueat @conomie nationale pour un montant de2l8lliards de FCFA en

2008 dont 5 milliards de FCFA au niveau des caissdktde dous forme de royalties et
démpots et taxes diverses. Les actividddrdctiorsoutiennendinsile développement locdés
communes bénéficiaires. Elles permettent également de créer des empldisymame p e u
qualifiée ou qualifiée) tant au niveau artisafradlugtriel. En effet@xtraction artisanaléd
enregistrée (535 kg) concerne plus de@Dexploitantd.es emplois au niveau @sxploitation
industrielle se chiffrent a enviroB emplois permanents.

Un fonds de réparation des effets néfastes caudgsvieoinement lors de la mise a
|@xploitation de chaque miimelustrielleest prévu afin de limiteonsidérablement les impacts
négatifs su@nvironnement dé&ktraction miniere ur | 6 envi ronnement

Le domaine des agrégats de construction est un domaine séasibl®@ation deonditions
de vie des ménages vulnérables. Il y a@ctbgité de fabrication de parpaings qui est fortement

Préparé pasbaEcosysCEDRES p.29 Rapport final du 29 aoR011



liée adactivité dpprovisionnement en agrégats de construction comme le sable, le gravillon, les
moellons, les cailloux sauvages, la tare, e

Des enquétes de flux autour de la forét de Gonsé a une trerkdoraéteesie Ouagadougou
permet @xtrapoler une indication de la contribution de trois produits des adeégalde, le
gravillon et les cailloux sauvages. Pour un volumextoagio® au niveau national pour ces
trois agrégats 3338 millions de M la contribution aux revenus en 2008 est estiméé2a 16
milliards de FCFA, soit une contribution 5% au PIB. De plus, cette activité génere
démportants emplois tant en miliewral q@rbain; ces emplois vont de la collecte et du
ramassage des agrégats a leur transformation en parpaings.

Toutefois, ce domaine reste vraisemblablemerésalug en raison du manque de données.

4. Evaluation de la contribution du capital naturebu secteur
primaire

La mesure de la contribution du secteur primaire au PIB suffit a ninperdnce des
ressources naturelles pdacdnomie nationale. Toutefois, la précédente démarche repose sur
ldhypothése que les actsgitdu secteur primaire dépendent fortement au Burkina Faso de la
disponibilité et de la qualité des intrants naturels.@ttred termes, la productivité de
l@égriculture, de ldoresterie de &levage ou encorde la péche dépend de facteurs
environnemetaux.

Afin de préciser cette interactidandlyse propose de quantifier la contribution de ces intrants
naturels du secteur primaire. Air@pplort des éléments des sols, des arbres et des superficies
forestieres, des aires de parcours de paturdere gansad@au qui contribune a la production

du secteur primairestestimé. B@nalyse examine également la valedtade Utilisée pour la
production hydroélectrique.

La méthode @valuation retenue examine les différentiels de production ent20@8 sols ou
plans dégradés comparativemexphus productifs. La valeur @salu nécessaire a la production
d@&lectricité est évakiéelon le différentiel de colt de revient ef@tectricité thermique et
hydroélectrique. Ces évaluations pernietiermesurer aingipport des intrants naturels a
|l@conomie. Ces calculs peuvent égalerarerméter comme le colt de la dégradation des
intrants naturels au sens que leur perte infligerait des pertes de prodé@civitérad du pays.

Plus présément, trois méthodes permettent de valoriser le capital naturel efintearitqu
principal de la production des activités primaires.

La premiere méthode pourvoit la valeuieéctare de la forét au Burkina Faso et la valeur
monétaire irréversible degderte de stock de capital naturel résultadtalelt i vi t ® ant hr
2008La valeurde la forét est estimée selon deux aspects complémentaires:

A La valeur économique du bois indexée sur la ¢al@urmique et sociale EBnergie
ligneuse consomméEn rappel, @&ctivité de production et de distribution @adrgie
ligneuse représentel8B0 de la valeur totale @etlivité sylvicole en 2008.

A La valeur écologique pour la capacité de séquestration de carbone du bois coupé et
consommé en 2008 aurBona Faso, car cette activité est préjuthiciabnotre
environnement global

8 La valeur des PFNL@st pas considérée comme critére de valorisation car laditséiahiifique a révélé que
I@xploitation des produits forestiers non ligneux ne constitue pas une source de déforestation.
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La secondanéthode permeta@stimer la valeur d@du (et des retenuegkall) utilisée dans la
production éwydroélectricité. Elle repose sur le difféledgecolt de revierdu KWh de
|@nergie thermique et d@nlergie hydroélectrique.

La troisiememéthode permet de valoriser les intrants naturels des terres agricoles, des terres de
paturages ainsi que des pla@aw pour la production piscicole. Cette méthode repose sur
l@stimation de la valeur des pertes de production résult@xpbietation de terres ou plans

d@eau dégradés. La formule utilisée est identique dans le cas des terres agricoles, des terres
d@&levage et des plarisad, elle est présentéaleissous dams cas de terres agricole

=R xAxgxP

Ou

Ri = le rendement minimal par ha pour la spéculation i.
Ai = est la superficie emblavée de la spéculation i.

¢g= |l e coefficient de d®gradati on. | ldetabagi t
Ssp®cul ation i d®t er mi n® sur | 6ensembl e des
minimum de la spéculation i déterminé dans les mémes provinces. Ce epefficésente le

nombre ddhectares de 't er r esitcultivdr @aqurbobtenirlae nd e m
production ddédun hectare de terres ~ rendemen

P.= leprix en FCFA de la tonne de la spéculatorhiectare

Le résultat qui en émane est la valeur issue d'un sol qui produirait x fois moins que le rendement
minimal, & facteur x étarle coefficient de dégradatiariestxdire leratio entre le Rmax

observé et le Rmin obser8¢l'écartle coefficient de dégradation était rapporté au rendement
moyen et non au rendement minimal, I'évaluation serait engifors plus élevé. De plus,
étantdonnégquea production agricole nbdest pas unigq
également de la technologie utilisée et du -&avejril est nécessaire de pondérer les

di ff®rentiels de r extrarelesecauses teghreologiqded 1¥és aané savoir d O ¢
faire.ll s'agit ainsi d'une valeur conservagamrants naturels des terres agricoles

En appliguant les procédures et méthodes décrilesscis,@tudea abouti aux résultats
présentés dans le tabléau

Lactivité sylvicole a contribué en 2008raid®6 583650 tonnes de bois soit une superficie de
75 070 hectares de forétdude densité ligneuse de78fbnnes par hectare. Cette activité a
égalemerémis3,3 millions de tonnes de carbone (qui sinon seraient demeurées séquestrées).

La valeur sociale defdmesterieest évaluée a,B4 milliards de FCFA, 93% provient de la valeur
économique et sociale liée a sa fonction énergétique et 7% pour ggolatgque liée a sa
fonction de séquestration de carbone. Cette valeur représente une perte potentielle de production
évaluée a,37% du PIB en 2008. Elle est basée sur la valeur monétaire dee stotek de

forét. La valeur dhkctare est estimaeQ72 million de FCFA. Cette perte est irréversible. En

effet, bien que la ressource forestiere soit renouvelable, il faudrafurplsgeadie pour
reconstituer en@tat une forét naturelle et la biodiversit@&llguabrite. Le coefficient de
dégradtion indique qué&,1% des superficies forestieres a été déroREO8.
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Tableau 4: Contribution des ressources naturelles &tonomie nationale.

Foresterie (Y

compris Déforestation annuelle 57 841 192 321 716442 | 157% 110%

sylviculture)
Différentiel de rendements

Agriculture | 4€S SOls agricoles des 72 496 535 861 16812| 196% 33™%
différentes spéculations en
provinces du pays
Différentiel de rendements
inter zones des sols de

- parcours pour paturages 0

Elevage (Sahélienne, Ssahélienne, 37 032 591 721 7702 100% 27%%
Nord soudanienne, Sud
soudanienne)
Différentiel de rendements

N des plans@au piscides 0

Péche (Kompienga, Bagré, Ziga, 630 12900 8 632| 002% 192%
Sourou, Dourou/Kanazoé)

Production Valeur indexée au différent

~” .~ | de co(t de revient du KWh 0

gczlrjergle ~ | de Energie thermique et d¢ 71029 179 00€ 193%

celle hydroélectrique
Total | 239029623903 6.48%

La valeur des sols a été évaluéesaniiliards de FCFA en 2008, soit 1.96% du PIB. Le
coefficient de dégradatiamdiquequdl faut exploiter 37 hectares de terres dégradées pour
obtenir la productiondin hectare de tegede bonne qualité. La valeufhactare de terres
agricole est estimée a Bd2 FCFA, ce qui représente le montant maximuniqueolrrait
justifier dallouer a chaque hectare de terre déja dégradéerafesthurer la productivité (par
des engraist fumure organique et/ou pratique de conservation des eaux et des sols).

La valeur des sols de parcours du bétail est esmngelleards de FCFA, soit 1% du PIB en

2008. Le volume et la qualité des fourrages, des superficies de parcours ddebédail e
production fourragere dépemien effet de la qualité de ces sols de parc@sts:dire de leur
productivité en fourrages. Le coefficient de dégradation des aires de parcoursandique dua u t
parcourir 5 hectares de sols de parcours diégrnpour obtenir le fourrage procuré par un
hectare de sols de parcours de bonne qualité.

La valeur des plan&du piscicoles a été évaluééarilliard de FCFA en 2008, sdi29o du
PIB de 2008. Le coefficient de dégradation efiirdeslde 2 induant qdl faut exploiter 2
hectares de plan@&du dégradés pour obtenir la productidn dectare de plaiiedu de bonne
gualité. Cette valeur est propre a la seule contribution des@@ansdlle liée aux politiques
halieutiques du pays estim&8% ayant été extraite.
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Encadré6: Les ressources naturelles, un potentieroductif a gérer durablement

Le sol et@au fondent la création des richesses nationales. Le fonctionnement des activités
primaire (dont Igroduction représente ,84% du PIB) en dépend directement. Leur gestion d
simpose commen impératif a la pérennité dectivité économique

Globalemente réle productif de ces ressources naturelles est évalué pour 2008 a 239 milliard
soit I@quivalent de,43% du PIB. Cette valeur représente la valeur de la ressource naturelle e
facteur de production. Cette valeur indiquerait également le vahwestissement que le pays de
faireen 2008 pour réaliser le niveau dessdtde la méme annédadsénce de ces ressources.

Ldmportance de cette valeur montre la nécedit@librer la gestion des ressources naturellg
d@viter que leur potentiel productifmiise. Cette valeur donne ainsi un signal fort et meidence
quatre points essentiels

1) Le rythme annuel de dégradaties ressources forestiéres résultariactvité anthropique attei
1,1% des superficies forestiéres existantes (données de 2008). Le potentiel productif pefiiu
hectare déorét est estimé a 7482 FCFA hors PFNL. Il faut renforcer les capacité@sffieel nationa
des aires protégées (OFINAP) et accroitre sa capatet@ehtion sur le terrain.

2) Le coefficient de dégradation des sols agricoles est,&Rv&(@généralisation et une extension
des politiqgues de conservation des eaux et des saldensemble des régions agricoles du pays
nécessaires. Il convient également de renforcer les politiques fonciéres du pags favonse
I@nracinement déagobusiness.

3) Le coefficient de dégradation des superficies de parcours pour paturage et de production fqg
également élevé, (). l&levage extensif doit ainsi étre contrélé et les politiques publiques ¢
émettre également des incitatiadéquates pour promouvda@gtobusiness dans le domainétie/hge
et la production de ces produits dérivés.

4) Le potentiel piscicole du pays connait également un rythme inédit de dégradation92sties®
politiques halieutiques devraient @rienter vers la petite production piscicole qui renforcerait I
capacité des nombreux petits producteurs au niveau national, dont le résultat probable serait

du secteur
urable

s de FCFA
n tant que
rait

s afin

nt
par an d

5 sont

urragere est
levraient

al

un

accroissement sensible de la contribution de la péche@donomie nationale.

5. Conclusion

L&waluation de la contribution d@nvironnement a&conomie du Burkina Faso a cou

vert

plusieurs domaines jadis inexplorés. Ainsi, les précédentes estimations basées sur la contribution

du seul secteur forestie@@dnomie ationale étaient seastimées.

Néanmoins, la non disponibilité de certaines données clés laisse toujours présager une sous

évaluation de cette contribution.
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1.  COUT DE LA DEGRADATIO N DE L &ENVIRONNEMENT , DE
LONEFFICIENCE ETDE L GNACTION

1. Introduction

L&valuation du col(t de la dégradatde &nvironnement a pour objectif de quantifier
monétairement les pertes de revenus et détbégnrelativesCe type @nalyse se situe a la
frontiére entre les sphéres économique et environnementale. Elle est intituléeatedykas «
économiceenvironnementabe abrég&par analyse EconEmu Burkina Faso@nalyse portera

en premier lieu su@tonomie du pays dans son ensemble (phase 1) puis, en fonction des
résultats obtenus, 2 sagxteurs semb analysés spécifiguemensavoir le seetr des mines et

du coton.

L@nalyse EconEnv complete la mesure de la contributi@mdehnement &lconomie en
tenant compte non seulement des impacts de la polluti@a(delédir, des sols, par le biais
des déchets) sur les revenus maissauda santé.

L&valuation du colt de la dégradation comprend également la mesure des inegfisiances, c
dire des perteséyitables dEnergis et de matiere Il sagit ainsi de considérer les potentiels
d@&conomie réalisables au Burkina Fas@tomaintenant le niveau de production inchangé.

L@nalyse EconEnv examine également les colts de la remédstadjre les codts
nécessaires a la préventidoueta la réparation des dégradations environnementales et des
inefficiences. Il en régilla possibilité de comparer les investissements nécessaires a leur
rentabilité environnementale @nddégager ainsi des priorif@stns.

Ladentification des priorité€adtions environnementales repose@nial/se deefficacité des
mesures (stitutionnelles et investissemenisit@huation de la dégradation@evironnement

et la mise en placé&d systeme de prévention et de contrdle qui permettent de préserver les
biens et services environnementaux.

Les analyses économ@tvironnementadesont désormais de plus en plus souvent réalisées afin
de fournir des preuves économiquesrdpdrtance de&Environnement etidciter les décideurs
économiques et du développement a adopter des politiques tendant a eddiisagaT et la
gestbn durable dé#nvironnement et des ressources naturelles.

Cette partie Il présenteen premier lieula méthodologie de@halyse économico
environnemental@ection 2)Les résultats damhalyse menés au niveau méacomomique sont
présentés dans lesctions3 et 4, dabord de maniere synthétique (se&iquis dans le détail
(sectiond). Avant la conclusion, ¢nquiémesection propose une analyse complémentaire liée
aux aspects redistributifs et aux incidences sur la pauvreté.

2. Approche méthologique

L@nalyse du colt de la dégradatio@deilonnement permet de chiffrer les pertes engendrées

par la pollution et la dégradation des ressources naturelles. Elle offre ainsi une preuve
complémentaire dénhportance de@nvronnement pour la croissance économique et le
développement durable. En Algérie par exemple, la présentation des données sur les colts de la
dégradation de&@hvironnement aux décideurs politigues a donné lieu a de nouveaux
investissements@aviron 450 iflions de USD en matiére de protection&levironnement

(Saraf, 2004).
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Sur le plan pratiquéanalyse EconEnv nécess@éwdluation et la comparaison des codts de

dégradation de&hvironnement, @n appellera Colts des Dommages et des Ineffic
(CDI), et des codlts@tténuation de cette dégradatiorrg@appellera Colts de Remédia

iences
tion

(CR). Le rapport entre les CDI et les CR indi@ifecience de la remédiation ou, autrement
formulé, la valeur des dommages qui peuvent étre évités pourant déatminé de dépenses
et dinvestissements de remédiation. Smuglé économique, éviter un dommdes Bn effet
efficace ou optimal que lorsque le bénéficaatmh (&stadire BEvitement du dommage) est

supérieur ou égal au colt daetibn engendr(le Colt de la Remédiation).
L@nalyse permet aindddntifier les actions les plus bénéfiques et |gepliabled

Les CDI et les CR sont exprimés en % du PIB, lequel consfitabelel dn pays, la somme

des valeurs ajoutées pribelipar ses entreprises, sur son territoire, sur une @mesdr& ci-
dessous clarifie les concepts fondamentaux utilisés dans les évaluations

Encadré7:Lesconceptsclésle | 6anal yse EconEnyv

Colts des dommagesEn termefconomiques, les dommages désigrizne dart, les pertes de bien
étre (subies par la population) &tyte part, les pertes financieres (subies par les activités éconpmiques)

résultant de la modification de la qualité @evitonnement et de la disybilité des intrant

environnementaux. Plus concretement, les premiéres désignent, par exemple, la perte de qualité de vie
subie par la population voisine résultant de la diminution de la quéég. dénl exemple des secordes
réside dans les pertesvéleur ajoutée des activités de pécherie dues a la raréfaction de certaines espéces

de poisson.

Colt des inefficiences. Les inefficiences dandutilisation des ressources désignent les
économiques au sens du gaspillage de ces ressourceeOampes fuites excessivi@auddans le
réseaux de distribution@blsence @conomie @nergie, en passant par les pertes évitables de 1
dans les procédés de production.

Sousdngle économique, un dommage ou une ineffici@stgertinengue lorsqél a un impact direg
ou indirect, immédiat ou futur sur le ki¢re dedhomme. Toujours sou@gle économique, éviter
dommage @st efficace owptimalque lorsque le bénéfice daction (@stadire Evitement dy
dommage) est supgr ou égal au colt qaection engendi(le colt de la remédiation).

Colts de remédiation.Les colts de remédiation a la dégradation environnementale et aux ine
représentent les dépenses nécessaire@tatndés connaissances et des donngesnithles, pou
protéger@&nvironnement en prévenant ou en remédiant & sa dégradation. lls comprennent ég
colts de procédé, de gestion et de contrdle nécessaires pour réduire ou éviter les gaspillages
Le colt de remédiationt @8 comme le colf@vitement des dommages.

Rapports avantages/colts (A/C). Dans @déal, les actions de remédiation devraient avoir
conséquencé&limination au moindre colt des dommages et des inefficiences. Il en réfule @},
des avamiges, les dommages et inefficiences éliminéaute¢ ¢hart des codts, ceux des action
remédiation. La mise en regard de ces avantages et de ces codts, soudtarfdimeavient ainsi
mettre en rapport CDI et CR, comme approximation dwmaplus général Avantages/Codlts (A/
Une action de remédiation économiquement efficace impliquerait que les avantages totaux pri
codts, autrement dit que le ratio A/C soit supérieur a 1. On dit également que ce ratio

profitabilitéde la remédiation.

CDI Avantages>
CR Colts

Un ratio égal a 2 indigue que, pour 1 F CFA investi dans la remédiation, un dommage équiy
perte de bietre de 2 F CFA est évité.

1
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L@nalyse est structurée salgotdomaines efmonnementaux et trois catégories économiques.

Le recours aux domaines environnementaux permet de conserver les liens avec les résultats du
diagnostic environnemental. Ces domaines sont

A Eau
Air - bruit
Déchets

> >

Sols et Foréts

> P

Energies et Matieres

>

Changenms climatiques
Biodiversité

>

Le danaine «hangements climatiguesvalue les dommages liés aux émissions de Gaz a Effet

de Serre (GES) uniquement sur la bakevdkeur «narchande de ces émission@sta-dire la

valeur de la tonne de carbonelssrprincipales bourse@ahanges du carbone de la planete.

Cette estimation ne rapporte donc ni les dommages causés par les changements climatiques at
Burkina Faso ni les investissements et dépenses nécessaiaaptiraix phénomenes. Ces

deux aspcts sont @ne part transversaux (ils reprennent en partie des dommages évalués sous
les autres domaines) et nécessitergar leur complexjténe analyse propre. Les travaux menés

sur fdaptation aux changements climatiques devraient inclurer@ geetitnalyse de la
rentabilité économieenvironnementales des mesures envisagees.

Les dommages sur la biodiversité font égalefmbjat Idun décompte partiel et séparé. A
nouveau, leur caractéere transversal nécessite un décompte partiéofiercqueut agréger aux

autres domaines sans double compte. De plus, leur évaluation monétaire reste difficile, les
dommages a la biodiversité reposen effet sur des données trés incertaines au Burkina Faso.
Finalement, tout comme les émissions de GEfecde dégradations a trait & des phénomenes
planétaires dont les causes et conséquences dépassent le territoire burkinabe.

Les dommages environnementaux sont également classés selon les catégories économiques. Ce
dernieres conférent @rlalyse une entation plus économique, en permettant de séparer de
maniere stricte les dommages et les inefficiences, les impacts sur les ressources naturelles
(disponibilité et acces) et ceux sur la santé et la qualité de vie. Les 3 catégories retenues son!
définies msi :

A Santé et Qualité deeffiets sur la santé humaine et le cadre de vie

A Capital naturelpréservation du patrimoine naturel et des biens et services
d@nvironnement

A Inefficiences dardishtion des resspyseees économiques, y compristege de
compétitivité.

La procédure @valuation des dommages consiste a placer des valeurs monétaires sur les
conséguences directes, connues et discernables, des ianpactal dle plusieurs activités
économiques sliEnvironnement. Elle se déroule le plus souvent en deux étapes prifeipales
diagnostic environnemental (quantitatiffealuation économique (monétaire).
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Le diagnostic environnemental quantitatif permet de faire une liste exhaustive de ésuddes typ
dégradations d@hvironnement qui touchent le pays.

L@valuation économique monétaire de la dégradation deehvironnement s@ffectue

ensuite en deux temps. Dans un premier temps, le travail consiste a quantifier les conséquences
directes des dégtations relevées dans le diagnostic environnemental (hombre de cassde maladie
et daccidents ddra cause est environnementalepulation touchée par la pollution @eali r
modifications dans les qualités et les capacités emmionne a | eas,dudsel etldés
écosystemesmpacts surdl a g r i ; auishnces dieersexc). Cela nécessite la collaboration
d@xperts provenant de diverses disciplines, telles que les sciences environnementales, sciences ¢
ldngénieur ou sciences économiques. Dasecond tempggvaluation économique consiste a
«monétarisers les conséquences environnementales ainsi étabtidjre a estimer la valeur

des journées de travail perdues, celle de la production agricole perdue, celle des aménités perdue
(petes dagréments liées au cadre deelliss les zones naturelles récératjviEss conséquences
economiques du dépot sauvage des déchets et ainsi de suite.

L@valuation du codt des inefficiencesL@&valuation du colt des inefficiences porte sur les
cons@uences matérielles et énergétiques (pertes de matiéres, gaipidegie) des
inefficiences relevéesd@@ctasion du diagnostic environnemental. Les pertes qui en découlent
relevent des usages @au, des matieres et des énergies (gaz, gasaliéleCes pertes sont
évaluées monétairement pour le moins a leur colt de revient en termes de matiere, travail,
énergie et capital dépensés.

L @stimation des colts de remédiationLes colts de remédiation sont estimés au cas par cas
suivant les domages et les inefficiences a éviter, controler ou coriges.rbaniere générale,

les colts de remédiation sont plischniques et «natériels dans le cas des dommages
(investissementsjis sont plus erganisationnelset éammatériels dansd cas des inefficiences
(améliorations techniques, gestion, réglages, etc.). Sur le principe, les colts de remédiation sont
déterminés sue colt des techniques de dépollution (par exemple dans le cas du traitement des
polychlorobiphényles (PCB) ou de sontaminés).

La@stimation des colts des dommages et des inefficiences et des colts de remédiation nécessite |;
formulation dhypothéses et des simplifications. Les estimations qui en résultent sont
nécessairement indicatives et doivent faipgetl dune analyse de sensibilité. Lorsque les
données disponibles sont soit trop agrégées soit incomplétes, des d@xpierts durkinabe

sont utilisées afin de pondérer les estimations.

Afin de garantir la transparence des résultatglubtion économiqueed dommages
environnementaux au Burkina Faso reposé&tablissementich protocole d@&valuationqui,

pour chague dommage et remédiation, indique les données utilisées et explicite comment les
valeurs monétaires ont été élaborées. Ce protocole repdaensse en application des
méthodes @valuation économique d@nvironnement (cf. Annex®. Danscertains cas,
différentes méthodes®galuation sont testées pour un méme dommage. Parfois également, la
moyenne de plusieurs estimations est retenuesc@smitat final.

La formulation @in tel protocole assure la transparence, le contrble réplaabilité> des
résultats.

Dans le cas du Burkina Fa@madlyse économiemvironnemental@st dérouléselon 7 étapes
clés:

1. Répertoire et quantification physique des dommages et des risques (polluants
atmosphériques, eaux usées, érosion des sols, production de déchets, nombre de victimes,
etc.) issus des activités économiques. Les données utiliséestieivénentes et
vérifiées. Dans chaque cas, leurs sosoce indiquées avec précision
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2. Répertoire et estimation deportance des activités de protection@hwironnement

(dépenses publiques environnementales, dépenses privées a but de protection de

Benviron+#ndusiteent , ®co

3. Classement économique suivant trois grandes caté@priegpacts sur la santé et le
cadre de vidpertes @meénités) (ii) pertes de productivité (agricole ou autres) et
dégradation du capital natuyrdiii) pertes @momiques ayant un impact sur la
compétitivité efifficacitt deblact i vi t ® ®conomi que

4. Evaluation économique (utilisant principalemd@tallation des conséquences
marchandes des dommages environnementaux et le transfert dedtakbesséhlisées

pou des situations comparables) et expression des dommages en % du PIB, donnant
ainsi des valeurs comparables et pouvant étre considérées comme des indicateurs
d@vantages perdus» du fait @ne absence oudude insuffisance 6dact i ons

environnementales

5. Estmation (et expression en pouraget du PIB des colts de remédiation (par la
méthode des colts de remplacemento®e i t e ment )

6. Analyse des priorités sur la basatiles coltdbénéfices (CDI/CR)
7. Analyse de la sensibilité des résultats aux hypothi@sesl yie.

3. Résultats principaux de @nalyse économice
environnementale

Encadré8: La c o %t de | a d®gradation de | denvi rlonneme

Le codt annuel de la dégradation de@nvironnement au Burkina Faso est évalué pou@hnée
2008 a environ 21% du PIB, soit environ 780 milliards FCKéu prés de,1 milliard USD)Ceci
représente 53000 FCFA par habitant et par année ow#huivalent dela moitié des dépenseg
publiques totales annuelles du Burkina Faso

Cette estimation comprend:

1. les pertes de revemt, plus généralement, de ee (santé, aménité) engendrées par la dégradation
de fenvironnement qui représent&&ti4% du PIB, sit 33000 FCFA par habitanet par an;

2. les inefficiences, soit les pertes évitablesid#isation des ressources naturelles, des matieres et des
intrants énergétiques qui représer®dib du PIB, soit environ 20000 FCFA par habitant par an

Letablealb ci-dessous récapitule dans le détail la valeur des CDI selon la catégorie économique.

L @valuation rinclut pas les dommages liés aux changements climatiquésntre-0,004%
si le potentiel de séquestration est pris en compte et 0.37% dusPiBgestratiom) aux
pertes de biodiversité qui seront discutédans les sectiong,7 et 48.

9 Les dépenses publiques totales représentent environ 25% du PIB au Burkina Faso.
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Tableau5: CDI selon les domaines environnementaux et catégories économiques

Valeurs
Domaines environnementaux %PIB USD CFA
Eau 4,6 381770491 170956826028
Air 32 265545927 118911466043
Bruit 0,05 3817284 1709379689
Sols et forét 4,7 390324497 174787309950
Déchets 15 119975836 53725179193
Energiset Matiérs 71 581280354 260297342661
Total | 212 1742714389 780387503564
Environnement global 0,37 30262100 13551368180
Env. global (avec séquestration) -0,004 -329571 -147582025
Total Il 215 1772976489 793938871744
Total Il (avec séquestration) 211 1742384818 780239921538
Valeurs
Catégories économique %PIB uUsD CFA
Santé | Qualité de vie 9,0 741903946 33224587092
Capital naturel 43 357691898 160174432052
Inefficiences dans les ressources 78 643118545 287988484420
Total | 212 1742714389 780387503564

Les figure8 et 4ci-dessouprésentent les précédents résultats par domaine environnetmenta

catégorie économique.

Figure 3: CDI par domaine environnemental | 2008
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Figure 4. CDI par catégorie économique | 2008
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Les dommages concernant le capital naturel attei@¥erduiPIB. Ce montant est comparable

au 45% du PIB qui reflete la contribution des ressources naturelles du sol et d@siplara d
production de @griculture, dé@levage et de la péche. Les résultats des deux analyses se
confortent donc mutuellement.

Hors inefficiences, les colts de remédiation représentent 7% du FAB086itFCFA par
habitantet par année. Les deux figufeset 6 en précisent la distribution par domaine
environnemental et par catégorie économique.

Les colts de remédiation concernent soit des programmes publics (développement
ddnfrastructures, mesures de soutien, subventions, casrgmgemsibilisation, etsdit des
dépenses reposant sur les ménagascendmie privée (exempleenouvellement du parc
automobile). Ces codlts visent a capturer @iffwirtl financier nécessaire a remédier aux
dommages. La dépense publique environnementale actuelle représenté% des codlts de
remédiatiorannuels nécessaires (cf. sectied.Z\Vsur la dépense publique environnementale).
Ce¢ montre dmportance ded@ffort & consentir. Toutefois, cette compareentre dépense
publique et colt de la reméidia est & casidérer avec pragion. Premierement, dans le cas de
l@stimation des CR@Valuation edargel@bjectif étant @viter de sousstimer les moyens
nécessaires @\itement des dommages. Deuxiemement, une partie des colts de remédiation
concernent dedépenses privées que les politigues environnementales peuveetosn\arti
(subvention), inciter (taxes) eaikendre obligatoires (normes et interdictions). Finalement, les
mesures de protection dienvironnement peuvent également étre sources/eleus (taxes,
permis, amende et contribuer au financemenésdiépenses publiques de protection de
|@nvironnement.

Les colts de remédiation, soit les colts nécessaires@vitement des dommages et inefficiences,
représentent 10% du PIB, soit environ 2o0is moins que la valeur des dommages et des
inefficiences.

Le tablea ci-dessous présente les colts de remédiation de maniere détaillée.
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Tableau 6: Détails des CR | 2008

) ] BF Valeur
Domaines environnementaux
%PI1B usD CFA
Eau 251 206524690 92481756010
Air 151 124140740 55590223314
Bruit 0,30 24564538 11000000000
Sols et forét 220 181225016 81152562291
Déchets 0,74 61380466 27486172867
Energie et Matiere 252 207578904 92953833242
Total 9,78 805414354 360664547724
L . BF Valeur
Catégories économiques
%PIB uUsD CFA
Santé | Qualité de vie 475 391320258 175233211487
Capital naturel 210 172831947 77394146006
Inefficiences dans les ressour| 293 241262149 108037190232
Total 9,78 805414354 360664547724

Les figures a@essous présentent les ratios B/C (ou les ratios entre CDI/CR) selon les domaines
environnerantaux et les catégories économiques. Les ratios B/C indiquent la profitabilité de la
remédiation ou, en&@itres termes, par FCFA investi dans la remédiation quel montant de
dommages (en FCFA) est évitable.

Le ratio moyen (CDI totaux/CR totaux) est |égéement supérieur a 2. Eanalyse indique ainsi que|
par franc CFA investi dans la remédiation, 2 FCFA de dommages dingfficience sont évitables.
La remédiation est donc profitable (ratio supérieur adlnité) sous fangle économique pour
chaque domaine envionnemental, a &xception du domaine <bruit ».

Le domaine knergies et Matieres» domine clairement. Ced&@xplique par le fait que le

domaine €nergies et matierexontient une partie importante des inefficiences. Ces derniéres
font habituelleménl@®bjet de ratios élevés car les inefficiences sont définies comme des
situations ou des économies de ressources, de matie@sergied sont réalisables sans
investissement majeur mais par une meilleure gestion et un meilleur e@netiese taldes

catégories économiques confirme ainsi logiguement que les actions les plus rentables se situent
dans la réduction des inefficiences.
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Hors inefficiences, le ratio moyen reste toutefoisncore élevé et se situe a8l indiquant ainsi que
par franc GFA investi dans la remédiationpn évite 1,8 FCFA de dommages évitables

Sous réserve que les remédiations prévues aboutissent effectivement a la suppression
dommages, l eur mi se en JTuvre aboutirait °
environ 27 500 FCFA/hab./an.

Les 2 autres catégorigangiélioration de la santé et de la qualité de la vie et la préservation du

capital naturel) donnent toutefois des résultats proches.

Il n@&xiste également pas de forte variation entre les autres slobhwmidemaine Sols et
foréts»émergeuelque peu, suivi d®échets», Air » et puis kau».

Figure 5. Ratios CDI/CR par domaine environnemental
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Figure 6: Ratios CDI/CR par catégorie économique

3.00

2.50

2.00

1.50

1.00

0.50

0.00

Santé | Qualité de vie Capital naturel Inefficiences dans les
ressources

Préparé pasbaEcosysCEDRES p.42 Rapport final du 29 ac2011

des
un

g



Ces priorités économiques doivent étre considérées a la lumiére déanalypeed été en
mesure de quantifier et de monétariser. Ainsi, il faut rappeler que certaines fonctions
environnementales@nt pas pu étre prises en considération dans leulitéofaomme la
biodiversité).

Sous &nvironnement global, @nalyse chiffre uniquement les dommages liés aux GES. Il ne
détermine pas de remédiation, et donc aucun ratio, bien que des mesures proposeées (liées a lz
réduction des inefficiences énergéjiquontribuent a la réduction des GES. La remédiation
demanded@nalyse des col@diaptation aux changements climatiques, ce qui dépasse le cadre de
cette étude et nécessite un travail spécifique.

4. Explication et résultats détaillés ded@nalyse eéconomio-
environnementale

La sectionrd commente les résultats et présente dans le détail les estimations (CDI et CR)
réalisées. La présentation procedeqraaide environnemental et, aitn sle chaque domaine,

par catégorie économique. Cette section rend amgiec des techniques et hypothéeses
effectuées lors déevaluation de chaque dommage environnemental et chaque action de
remédiation. Etant donnédijest impossible de retranscrire dans le détail chaque cas, un classeur
Excel® «EconEnv et Base de doneégcf. Annexe 3Yelate de maniere systématique et
détaillée chaque procédui@vdluation économidfieCe dernier contient par conséquent les
données utilisées, les estimations nécessai@salgsd (pondérations, approximations et
hypothéses) et patde les dommages et remédiations estimés par domaine enviradnfiementa
feuille par domaine). Le classeur Excel® propose égaensemiibleles ratios calculés.

Les dommages dans le domaine@ael Iconceent avant tout ka qualité de vie et la santé
humaine».lls découlent principalement des maladies liés a la pollutisaudgdls du PIB,

soit 25% des dommages de la catégorie totaux sur la santé et la qualité de vie) en raison de
lacunes danétces feau potable dans les campagnes (73% de la population nationale dispose
dun acces suffisant) &@hsence fréquentésisainissement (13% de la population nationale est
couverte). @cces a@au potable@st toutefois notablement amélioré au cassl@ derniéres

années.

Le tablead ci-dessous présente les dommages et inefficiences comptabilisés dans le domaine de
|@au. Ces derniers sont répartis selon leurs conséquenceSaue lat«Qualité de wi€35%),
sur le <apital naturel (Q1%)et les «Inefficiences dadsilisation des ressources?%).

10] @bjectif du classeur Excel® e@isdurera transparence dirlalyse et de permettf@rdcorriger les données et

de mettre ainsi a jour les résultats. En effet, une des conséquémuasnde Hes résultats @edlyse est souvent

de révéler de nouvelles informations et donnéedqustmnues. Une seconde conséquence de sa diffusion est
d@rdre informationnel, les groupes concernés dema@dasaslau protocol@daluation pour le contrdler et au
besoin le corriger. Le classeur Excéf®md a es deux besoins.
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Tableau7: CDI 8 EAU

Santé et Qualité de vie Méthode %PIB

Maladies dues@adu potable et

. DALYs 243
assainissement

Perte de qualité des couisad, impact

" . : CAPGd transfert (moyenne entre 2 sources)| 0,20
mérager et économique

Moyenne 1 et 2

1) CAP pour accés@du potablé estimation
ad hoc 0,34
2) Co0t de transaction (eau livrée ou tempg
consacré a la foutnie diau)

Habitants mal desservis en zone urbai
(eau potable)

Habitants mal desservis en zone urbai CAP local et transfert (moyenne entre 2

S 045
(assainissement) sources)
Total « Santé et Qualité de vie 342
Capital naturel Méthode ‘ %PIB

Pas de coQt@pportunité au niveaational,@nalyse ne

Utilisation de@au privilégie pas un usage par rappoéutres

s . | Colt dbpportunité de@au estimé au prix de|
Eau rejetée des ménages/perte de qui l@au (prix moyen au niveau national) 041
. L .| Colt dbpportunité de@au estimé au prix de|
Eau rejetée par des activités économic \@au (industriel, irrigation) 011
Eau rejetée par les décharges/lixiviat Cgmprls dans les impacts sur la sante (ea -
déchets)
Total « Capital naturel» 0,52
Inefficiences dans dutilisation des 4 0
[eSSOUTCeS Méthode %P1B
. Pertes estimées au prix@au (réseaux
Perteglureseau d@cheminement et réseadsigation) 0.15
Perte dans les transportdidilisation de| Selon prix dggcheminement propre en eau 047
l@au prix de &au au charretier '
Pertes de capités des retenues Pertes estimées au prix@au drrigation 0,05
Total « Inefficiences dans d@utilisation 066
des ressources '
Total des CDI 4,63

4.1.1. Santé et Qualité de vie

Les lacunes dari@adcés ddau et la dégradation de la ressource ®mmn@acts sur la santé et la
qualité de vie.

Premierement, le manquiaates aiau potable et @ssainissement ainsi que la pollution de la
ressource généeremes maladies hydriquesEn 2004, le Burkina Faso comptabilisait plus de
750000 DALYS(annése de vie ajustées pour incapacii#&gtadire dannées de vie en bonne

santé perdues au niveau du pays en raison de maladies hydriques. Ce chiffre, relativement élevé
ne doit pas occultlrs progrés importants réalisés

A Le taux dcceés a@au potalel est passé de, 3% en 1993 a 73% en 20Q%tte
evolution favorable cache toutefois de fortes disparités régionales avec @esdaux d
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de 267% dans la région de la Boucle du Mouhoun alors que ce taux 28idads le
Centré'

A Les tarifs de branement a@NEA ont fortement diminué a trave@pplication de
co(ts forfaitaires de ®00 FCFA pour le branchement au résésauw gpotable pour les
ménages. De plus, des colts promotionnels assez incitatif®dd-8F-A ont souvent
éte pratiqus
A L®mffre en eau potable a augmenté a travers la réalisation de nouveaux ouvrages
d@pprovisionnement et la réparation des ouvrages défecteemombre total

duvrages au plan national est passé ainsi48 44 2005 a 309 en 2006 et a
54337 en 2007.

Au niveau de@ssainissementseuls 13% des ménages sont toutefois assainis (cf7 figure
dessous

Figure 7. Ménages selon le mode @vacuation des eaux usées en %

Autres modesd'évacuatior

versées dans une fosse sceptiq

versées dans un canivea

Versées dans un pui

Versées dans la rut

Versées dans la cou

Source INSD, 2006

L@&valuatiordes impactsdne dégradation de la qualitédkeul sur la santé humaine (2.43% du
PIB) repose sur le nombre de DALY résultamedeau de moindre qualité (75% des DALYs
totaux sont retenus, une partie des cas pouvant résulter de causes multifgles)72%%osont
versés dans le domairgéehets, ces derniers constituant une cause importante de la pollution
de feau. La valeuah DALY est estimée au PIB par habitant (soit 559 USD par an en 2008).

Deuxiemement, les pertes de 4{8ira additionrikes causées par lasunes de couverture en
matiere dacces ad&ausont estimées sur la base de deux méthodes alteflaatmanne des
estimationsinsi réalisées a été retenue)

A La premiere méthode repose sutdasentement a Pay&AP) issue dine évaluation
contingentexistante pour le Burkina Faso

A La seconde méthode considére les codts de transactions (temps et colts de la fourniture
alternative, surcolt didu achetée au charretikry aun acceés inadéquat@al. Les
données ont permies estimations distinctes pour les milieux rural et urbain.

11 Au total, six (6) deseize (13) régions présentent des taux inférieurs a la moyenne nationale. Ce sont les Hauts
Bassins (56%), la Boucle du Mouhoun &%), &st (642%), le Sud Ouest (6%), le Centre Ouest (8%) et le
Nord (618%). Au rythme@volution observé, faux de couverture nationale devrait approcher 100% en 2015.
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Troisiemement, pour apprédes pertes de bierétre liées au manque @ssainissementles

résultats @ne évaluation contingente existante pour le Burkina Faso auraient pu étre utilisés.
Toutdois, en raisondtcertitude sur la procédure de calcul de cette derniere, un transfert de
CAP (depuis une étude faite au Bangladesh et une seconde au Pérou) #.été réalisé.

Finalement, le dernier dommage retenu sbasté et Qualité de wieonsiderka dégradation

de la qualité et de d&acceés au cours @au L&rosion de berges, leur pollution ainsi que la
diminution des débits impliguent une dégradation des condi@megsdet d@sage (tant
économiques que récréatifs) des cdbasidCette pertstequantifiée par le transfert des CAP
issues de 2 études sourBesdquet Bangladesh). Le CAP ainsi estimé est é§aDaFEFA par
ménage par an et le dommage en résultant est,20% a0 PIB.

4.1.2. Capital naturel

Les impacts sur le capital naturgliltént de lpollution de I@au soit par les ménages, soit par
les activités économiquées rejets @au (domestique, industriel et irrigation) représentent
respectivement 70% de la consommation des inslasB8@% de la consommation annuelle des
ménges. Adheure actuelle, les capaci@gutation demeurent faibles.

L@&valuation des impacts de la pollutior@ede Isur le capital naturel reposedsypdthése que

pour chaque frd@au pollué ou contaminé, uAd@au doit étre a nouveau achemirféusni.

Le colt de la fourniture@hu (dégrevée des possibles subventions) est donc utilisé. Des prix
différents sonainsiutilisés selon les usages@hul (domestiques, industriels, irrigation) et son
mode d@cheminement (réseaux, transport par dearteansport propre).

Notons encore quéitilisation de@au i@st pas considérée comme un dommage sur le capital
naturel, seule la pollution de la ressoui&#t (cette derniere étant imposée par certains agents
économiques a@tres). La dispoiiiie de la ressource est suffisante@igendre pas de
compétition entre activités économiques ou régions du pays. [Enplyselne priorise pas un
usage deédau par rapport a un autre.

4.1.3. Inefficiences dans d@utilisation des ressources

Les inefficiences nécessitenti@stimation des perteseal soit lors du transport (réseaux ou

autre) soit lors dditilisation (gestion dé&&u) de la ressource. Ces taunefticiences sont

estimés sur la base des avis de parties prenantes et de relevés Panstakhque cas, un taux

de perte considéré comme incompressible est exclu de la comptabilisation des inefficiences. Les
quantités @au perdue sont monétarisées par le biais des faaude |

Les pertes de capacités de retenues des barrages (sfh)\arssabement dues@adsion et au
manque @&ntretien des bassins versants) constituent également une inefficience. Elles sont
eégalementalculées par rapport au prix@ad drrigation.

12| e protocole de transfert repose sur une comparaison des revenus par habitant en parités dicpatvoirs d
(PIBppp/pop) et de la taille des ménages (Tménage), selon la formule suivante

CAP = (:Al:)s,ource>X< pop Tr'nenage
PlBorr e TMENAGE,

popsource
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41.4. Mesures de remédiation

Les mesures de remédiation dans leaihende &au(cf. tableaB ci-dessousjeposent sur
l@mélioration des taux@dces de la population a la ressource et de raccordement a
l@&ssainissement. La diminution des impacts de la pollution n@egsientation des capacités
d@puration. Entetien des bassins versantgaedlioration de@ntretien des réseaux et des
équipements deert permettre la diminution des inefficiences.

Sur cette base, le colt de remédiatiphy@du PIB) considére les colts unitaitexeés adau
et de mise eplace de@ssainissement. Une moyenne des colts de plusieurs types de techniques
est retenue.

Le colt de traitement diedu usée est utilisé afestimer la remédiation a la pollutionGskeul
Une part des colts liés a la gestion des déchets estlidgalement considérée afin de tenir
compte de leurs conséquences sur la polluti@ade |

Finalement, les colté&dtretien du réseau ainsi que les colts de traitement des bassins versants
sont utilisés.

Tableau8: CRO EAU

Remédiation retenue Méthode %PIB
C~out ct_iur_1 meilleur raccordement Coiit de raccordement 201
d@ssainissement

Colt de traitement d&éu Co(t de traitement 0,13
Part «Co0t de remédiation Déchets 10% des co(ts de remédiation Déchets 0,07
Augmentatin des colts@ntretien 10% daugmentation 0,28
Co(t de traitement des bassins versant 'Cl'glpj)rlgment du budgetith programme en 0,08
Total des CR 257

Dans le domaineAir », les dommages concernank3anté et Qualité de wieainsi que le
«Capital naturel (cf.tableald ci-dessous Aucune inefficiencest comptéeisage inefficace
des combustibles et carburants (principales sources de pollu@inytint comptabilisé dans
le domainerevironnemental knergies et Matieres

Tableau9: CDI 8 AIR

Santé et Qualité de vie Méthode % PIB
Santé pollution extérieure maladie (asthme) DALYs 0,13
Santé pollution intérieure maladie DALYs 3,08
8:?}Igterede vie dans lemes urbaines et industrielles/ perte CAP 002
Total « Santé et Qualité de vie 3,23
Capital naturel Méthode % PIB
Baisses agricoles Perte d_e o Non relevant
productivité
Total des CDI 2,23
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4.2.1. Santé et Qualité de vie

En raison de sa faibledustrialisation actuelle, les taux de pollutio@idextérieur sont relativement
faibles au Burkina Faso (sauf dans quelques artéres des 2 principales villes) et le nombre de DALYS en
résultant@st également (environ@). Les conséquences gmwlmtion dedir extérieur sont évaluées
a 013% du PIB.

Par contre,@isage du bois de feu et du charbon par les ménages comme combustible de cuisson génére
une pollution dedir intérieurce qui engendre des impacts impatantla santé (6@DODALYS). Ces
derniers sont@utant plus cruciaux @s touchent la population pauvre, rurale et féminine. La pollution
de Bir intérieur cause ainsi des dommages importamisicede 8% du PIB.

Tout comme dans le cas des maladies hydriquesctatepts impacts sur la santé sont évalués
par le biais de la statistique des DALYs pour la polluti@Girdetérieur et extérieur. La valeur
dn DALY est estimée au PIB par habitant.

L@nalyse est complétée par un CAP pour une amélioration deélaled&r dans les zones
urbaines (sourceMaroc, un protocole de transfert identique a celui utilisé dans le domaine de
l@au est employé). Ce complément se justifie car la pollution in@littee tmpacts négatifs

en milieu urbain (visibilité, eagts). Cette estimation complémentaire est pondérée par 0.5 afin
d@viter tout double comggeavec les impacts sur la santé. Elle est égaé@ad PIB.

Une évaluation alternative basée sur les effets externes des transports routiers indiquerait des
dommages dans le cas de la pollutionadeektérieur demkdre de @5% du PIB. Cette
estimation est toutefois rejetée car elle est i@uded sources européennes portant sur les
effets externes du secteur des transports non comparables aunedee burki

4.2.2. Capital naturel

Les dommages de la pollution @ér Isur le capital naturel concernent la réduction de la
productivité des terrains agricoles. Cet imgi@ast pas jug@ertinentau Burkina Faso. Ce
dernier dommage doit toutefois étre suivi avewtian car il peut augmenter fortement si la
pollution de @ir (dbrigine industrielle notamment) augmente en raisodmgeriance du
secteur ded@lgriculture tant du point de vue de la sécurité alimesttasemitaireque des
conditions de vie éconaque des plus pauvres.

4.2.3. Mesures de remédiation

Au niveau de la remédiation (cf. table@ui-dessous)@mélioration de la qualité dairl
intérieur considére le montans dépenses nécessaire@madlioration des foyers (surcodt du
foyer fermé). Lexo(ts de la diffusion de cette technologie sont également comptabilisés.

Le codt additionnel pour la substitution du-Baergie par le butane comme combustible de
cuisson est considéré sousolg et foréts comme mesures de remédiation contre la
déforestation.

Au niveau de la pollution diil extérieur, la mesure envisagée port@asélibration du parc
automobile (un montant de 150 USD pour chaque véhicule de plus de 11 ans est consenti).
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Tableau1Q CRA AIR

Remédiation retenue Méthode %PIB

Foyer au butane Budget campagne 0,80
Codt foyer amélioré Surcodt foyer 0,06
Amélioration parc automobile Investissement véhicule 0,65
Total des CR 151

Dans le domaineBruit», les CDI concerneaniqguement la Santé et Qualité de wig(cf.
tableaull ci-dessous En effet, actuellement au Burkina Faso, les dommages dus aux pollutions
sonores semblent faibles, seule la région entdaémoport de Ouagadougou (situé en milieu
urbain) et cadk avoisinant les centrales thermiquessooérnés (N. Thombiano, 2R08

Tableaull CDI 6 BRUIT

Santé et Qualité de vie Méthode % PIB
. . o CAP (étude

Géne subi par la population riveraine source locale) 0,05

Total « Santé et Qualité de vie» 0,05

Total des CDI 0,05

4.3.1. Santé et Qualité de vie

Le dommage est évalué par le bi@is AP issud@ne évaluation contingente (Thése de N.
Thombiano, Univ. Ouga Il, 0.05% du BIBJne évaluation alternative basée sur la méthode des
prix hédoniques @ pas été retenue.

4.3.2. Colts de remédiation

L@ ®r oport de Ouagadougou se s @agrandr almcoursaésur d e
prochaines décennies. La seule remédiation péerableau alessousgonsiste a déplacer

|@éropor dans une zone plus éloignée des habitatiods Iehiter les habitats futurs. Le codt

daune telle mesure a été estimé a 110 milliards de FCFA (These de N. Thombiano, Univ. Ouaga
[). En termes annualisés, 10% du codt est retenu.

Tableau12 CR 0 BRUIT

Santé et Qualité de vie Méthode % PIB

Etude source

Déplacement dé&Eroport 0.30%
locale

Total « Santé et Qualité de vie 0.30%

Total des CDI 0.30%

L@mportance ded@ctivité agricole et la déforestation importante liée au prélevement de bois
énergie génerent gmandimpact environnemental sur les sols et les foréts (CD6%edd
PIB). L@puisement des sols constitue pri8¥% des dommages nationaux surchpial
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natureb. L@nalyse de la contribution @nvironnement &lconomie (partie 1) a déja rendu
compte dedmportance du domaine des sols et des foréts pour le Burkina Faso.

Les pratiques agricoles dégradent fortement les sols et les pertesildé eentésultant sont

élevéesll demeure néanmoins difficile de mesurer spécifiquemeépararies pertes de sol

dues al@ctivité humaine de celle résultant des facteurs naturels. Les pertes de sols constituent un
probleme majeur et concemhplus e 80% de la population active. Le fait que les agriculteurs
comptent parmi la population pauvre du pays exacerbe cette problématique.

L@&xploitation du domaine forestier est également problémati@joe. dart, il @nsuit des

conflits dusage entrexploitation du bois et collecte des PFNEulre part, la déforestation

implique des pertegadhénités, de biodiversité et ne pepasti@ugmenter de maniere durable

les surfaces cultivables. Les sols défrichés et mis en culture dans ces nouveaoRrtesphre

la terminologie des pédologues, des sols ferrugineux tropicaux lessivés, autrement dit ce sont des
sols naturellement appauvris, sableux, contenant en surface entre 1 et 1.5% de matiere organique
beaucoup moins en profondeugrgile géils contiennent est une argile dont la capacité a retenir

et & échanger les éléments nutritifs est fa@bleaolinite. La jachére y est la seule forme de
reconstitution de la fertilité. La pression démographique a conduit a la réchictida

suppressn de la jachere. Les sols se sont afmutadt plus vite dégradés.@hsest suivi un
phénomene de migration de populati@rs des espaces de sols plus fertiles.

4.4.1. Santé et Qualité de vie

Au niveau de laSanté et Qualité de wdes dommages cateésrent les pertes de revenus non
agricoles (diminution de la sécurité alimemBsanitaifeengendrées par les pertes du secteur
céréalier et@evage. Aucune enquéieshdisponible sur cet aspect. Néanmoins, une perte de
20% des pertes agricdlefs estimation @lessous), soit3b% du PIB a ainsi été estimée.

La fonction daménité des forétsa @& al u®e sur | a base ddun CAP
(réalisée durant les travaux de Master 2, PALE@OG#t sur le cas de la forét clags@ngre
Weéogo. Le dommage équivautd® du PIB.

L&rosion de berges é@nvasement des couall dégradent les conditiofcdes au cours
d@au et de navigabilité. Ce dommage est déja comptabilisé sous tesqagréeités de retenue
et leCAP ur la qualité des cour@al (dans le domainea).

4.4.2. Capital naturel

Au niveau du capital naturel, les dommages liés a la surexploiitiso & la désertification

etala pollution des sols sont estimésderimédiaire des pertes dedurctivité agricole qui en

résultent. La principale difficulté tient ici dans la fiabilité des données disponibles, les résultats
variant fortement selon les sources (ces derniéres considerent des superficies et des écarts de
productivité différenty. Lerésultat moyen a donc été considéré et est estji@®@du PIB.

Les codts des intrants de substitution (engrais, fumure) qui sont en forte augmentation ont été
ajoutés (@27% du PIB). Il @&git de dépenses additionnelles impliquées par la dégradation des
sols.

La dégradation des sols résulte égalemediledade avec une surexploitation des parcours. Ce
dommage est évalué par la perte de fourrage naturel et donc de productivité du bétail. Selon le
Plan daction pour le sauvetage du bétail dans ledmtmegranshumance transfrontaliere entre

le Burkina Faso et la République du Niger, les pertes fourragéresasaine die|250000T

13La premiere source repose sur les résultats mis en avdhidqmdé lp has e pr ®par atoire de |
Faso (Bassolé et Sedego, 2010). La seconde considére les estimations du CONEDD I¢2086perficies

dégradées danla région. La troisieme reprend les estimations faites@dads e la contribution de
I@&nvironnement &konomie (partie Il).
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annuelles. Ce qui correspond a environ0080bovins, soit,09% du PIB si leur valeur
marchande est considérée. loximitéentre élevage et culture engadgalement des pertes de
production supplémentaires. Les conflits qui en résultent entre éleveurs et agriculteurs en
témoignent. 10% (avigrperts) de dommages supplémentaires (en proportion des dommages
dus awpertes en sols) sont versés.

Les dommages de la déforestation sont estimés par le biais de la perte dehbmiseguits «
équivalerg cette valeur@tant plus disponible pour un usage futur. Cette estimation repose sur
ltnypothése que le bois actuellemensommé devra étre & nouveau prélevé pluet karcb(t

en sera plus élevé (+ 10% consid&é&essource étant désormais plus diffi@xes et de
moindre densité. La perte de produits non ligneux qui en résulte esExjoapge!, les autres
conséquences de la déforestation (p@rtedités et de sols) sont déja comptabilisées.

La déforestation résulte en grande parti@xigditation du bois et dégdriculture. Le bilan
énergétique du Burkifraso(voir figure8 ci-dessousrévéle la foet contribution 17,6096%) de

la biomasse a la consommation énergétique natioetée.contribution de la biomasse se
distribue entre 7@4% pour le boiénergie dont 6#5% pour le bois de chauffe g% pour le
charbon de bois,ZB% pour les résidagricoles et,88% pour la bagassénergie ligneuse
provient dans son intégralité des formations forestiéres lehioes et jacheres.

Figure 8: Contribution des différentes sources@nergie a la consommation nationale

Electricité

Gaz Butane

Hydraucarbure

Bagasses

Résidus agricoles

Bois-énergie

(0] 10 20 30 40 50 60 70 80

Contribution des sources d'énergie en %

Souce:Donn®es de | 6®t ude

L&mpiétement urbain est estimé par la vale@nedtale de terrain agricole perdu. Ce dommage
est négligeable.

Le tablead3rend compte déglvaluation des dommages dans le domaine&sdiset Foréts
(4,64%). Ces derniersrg capturés dans les catégories économi§aeséet Qualité de wiest
«Capital naturel.

L@&nsemble dadommages impwgéu Capital naturel équivaud,a®6 du PIB, chiffre utilisé
lors dedstimation des pertes de revenus non agricoles indupeste de revenu agricole.

14 Cette forte dépendance dnérgie ligneuse dont dépend la vie de plus deilkards de personnes dans le
monde (Andrson, 2002) est la principale caractéristique des pays pauvres a trés faible niveau de revenu par habitant.
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Tableau 13 CDI & Sols et Foréts

Santé et Qualité de vie Méthode % PIB
T e
Erosion des beeg, envasement des coudaul Non évaluable
Fonction daménité des foréts 0,65
Total « Santé et Qualité de vie 101
Capital naturel Méthode % PIB

Perte de productivité

Surexploitation des sdisols perdus Moyenne de 3 sources 178
Intrants de @bstitution Codts des produits 0,27
Surexploitation des parcodr®urrage perdu Valeur du bétail (bovins) 109
Proximité élevagecultures Perte de productivité 017
Déforestation Perte de production 0,39
Empietement urbain Perte de terres 0,03
Total « Capital naturel» 3,73
Total des CDI 4,74

4.4.3. Mesures de remédiation

L&valuation économique des CR dans le dom3oie et Foréts (tablead4) repose sur les
dépenses de la protection des sols par la création de zones naturelles (protégésasest des
réduction de@rosion(cordons pierreux, deiones).

Au niveau de la lutte contre la déforestakiosubstitution du bois de feu par le gaz butane
constitue toutefois la mesure de remédiation principale. Pour mémoire, la lutte cduticnla pol
de fair intérieur considérait le colt@edadption de foyers améliorés par les ménages. Le surco(t
impliqué par le changement de combustibles est considéré.

Une remédiation supplémentaire considére également les dépenses de reboisementspour 10% de
aires forestieres perdues.

Tableau14 CR 0 Sols et Foréts

Remédiation retenue Méthode % PIB

Zones protégées Dépenses 0,27

Déforestation Dépenses de reboisement 0,35

Déforestation Substitution du bois de feu par le gaz 0,97
butane

Mesures de lutte contfigrbsion Dépenses 0,61

Total des CR 2,20

L&valuation réalisée montre que les dommages concernant les déchets sont relativement faibles
ceci résultedne part, de laature peu industrialisée @ednomie burkinabe. Il en résulte peu

de déchets dangereuxautre part, la collecte des déchets urbains, bien que partielle, demeure
plus importante que dans les autres pays de-légions
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Les déchets non collectésisent des problemehydjiene et@deur importants aux abords des
principales villes du pays. Toutefois, ces problemes concernent des zones limitées et peu
perceptibles &khelle nationale.

Cette analyse ne tient également pas compte des possibieememts de déchets dangereux
qu@urait pu subir le Burkina Faso, comietes pays de la soagion.

L@&stimation des dommages dans le domaine des déchets a été trademndellmaniere
«résiduelle. 1l s@gissait alors de prendre en comgitement les codts de gestion des déchets
(comme un colt@pportunité), les dommages dus aux déchets non collectés étant comptabilisés
en considération sous les aspesdsix ainsi quesols et paysages

Dans la présente étude, nous avons opté pmurdé@marche différente en centralisant les
dommages dumux déchets dans le domaidéaghets et en les soustrayant par conséquent des
autres domaines considéres.

Le tablead5rend compte deé#valuation des CDI dans le cas des déchets. Les dommages dus
aux deéchets sont capturés dans les catégories éconorSiguiEs et Qualité de wieet
«Inefficiences dandtilisation des ressources

Tableau 15 CDI & Déchets

Santé et Qualité de vie Méthode % PIB
Impact sur la santé 25% DALYS- eau 0,64
Déchets banaux / colfipportunité Dépenses de collecte et 0,20
mise en décharge par
ménage
Déchets dangereukbpitaux, industries, Colts de traitement 0,16
agricultures
Déchets banaux / désaménités CAP 0,10
Déchets / dépdtsauvages Surfaces perdues 0,18
Total Santé et Qualité de vie 1,28
Capital naturel
Reprise de 50% des potentiels de récupératiof -0,09
réalisée
Reprise de 50% du bénéfice du recyclage 0,17%
Total Capital naturel 0,08
Inefficiences dans dutilisation des ressources Méthode % PIB
Récupération et recyclage réalisé Emplois créés (dommage -0,09
négatif)
Potentiel de récupération non réalisée Emplois perdus 017
Total des Inefficiences dansditilisation des 0,08
ressources
Total des CDI 144

45.1. Santé et Qualité de vie

Au niveau de la Santé et Qualité de wieles impacts sur la santé sont potentiellement
importans. Les déchets se retrouvent fréquemment @ansdt les sols, polluent et dégradent
en conséquence les ressources.
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Le dommage erésultant est capturé péatttibution au domaine de déchdisudn e part i e
DALYS «Eau»: 25% du total est retenudltilisation des cours@éu comme dépotoir de
déchets des fosses sceptiques engendre en effet une pollution par les excrétas.

Les géas occasionnées pabsence de collecte ont également été évaluées paru€Ch® po
déchets non collectés. CAP utilisé repose si@dtimation du colt@mpportunité actuellement
consenti par les ménages pour le nettoyage des abordsdiemimilesou espaces de vie. Le
CAP estimé est faiblé explique en partie les lacunes dans la gestion des, aixtaetment en
milieu urbain50% de sa valeugst retenue afin@Viter un potentiel double compte avec les
impacts sur la sante.

Les dépenses delleote et de mise en décharge occasionnée par les déchets actuellement
collectés sont également comptabilisées afin de saisir |@modrttuchité de la gestion des
déchets.

Les dommages dus aux déchets industriels et dangereux (engrais et peséi€jdssntisag
comptabilisg& au double de leur colt de traitemesdbdence @hformation sur ce type de
déchets au Burkina Fasit quecette évaluatioasttrés imprécise. Le dommage en résultant
demeure toutefois négligeable.

4.5.2. Capital naturel et inefficienes

Au niveau du capital naturel, les déchets génerent potentiellement un impact sur la rentabilité des
sols. Ce dommage est toutefois jugé négligeable, les dépotoirs demeurant un phénomeéne urbain.
Néanmoins, la valeur des surfaces perdues en raison tisal®ade des déchetgté

considérée (en se référant au prix du terrain agricole).

Les dommages liés au capital naturel reposent égalentnsesurd de recyclage des matieres.
Il en résulte une surexploitation des ressources existanbaser8elles déchets recyclés
permettent de préserver ainsi le capital naturel et sont donc cortsiolére un bénéfice.

Le recyclage et son absence sont également assimilables a une inefficience (gain ou perte de
matiere valorisable). Cet aspect a donc étéi r@paart €égale entre les catégoriepital

natureb> et 4nefficiences. Une part (50%) des pertes économiques résultant des opportunités

de recyclage non sasieainsi été saisie (estiméeld% du PIB) souscapital naturel et

l@&utre partaus «nefficiences. De maniere similaire, 50% des bénéfices (dommages négatifs)
des processus de recyclage existants sont également considécapisdusaturel et 50%

sous dnefficiences. L@valuation est réalisée par le biais de la cré@atinla perte@mplois

dans le domaine du recyclage et de la récupération (valeur ajindéstéetie perdue).

45.3. Mesures de remédiation

Les mesures de remédiation dans le domaine environnemental des déchets reposent sur la mise
en place de systenuss collecte et de mise en déché&fygableall6). L@&stimationse base

pour les déchets banaux et dangereux non collectés, sur les colts de collecte et de la mise er
place de 11 centregefouissement techniques supplémentaires (1 par eagaehorsgde
Ouagadougou et Bobo Dioulgss®es codts de remise en état des anciennes zones de dépobts
sont également inclus.

La réalisation@ne campagne de sensibilisation semble également propice afin de faire connaitre
les bonnes pratiqgues en matiére deogedtis déchets au niveau des entreprises. Les codts de
campagnes de sensibilisation sont donc ajoutés. Ces campagnes sont accompagnées de mesure
soutien au recyclage (estimé par le ldisie dugmentation de 50% du revenu minimal pour les
travailleursctuels).
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Tableau 16 CR o Déchets

Remédiation retenue Méthode % PIB

Déchets collecte et mise en Déchets banaux 0,28

décharge

11 centres@nfouissement Déchets dangereux 0,30

technigue contrblés

Remise en état de la dégfe Colts de remise en état 0,10

Campagne de sensibilisation | Estimation du budget campagne 012

Soutient au recyclage Subventio® 50% des revenus minimaux 0,08
actuels

Total des CR 0,88

4.6.1. I nefficiences

Ldutilisation des matieres et des énergies induit des’.d2aes un contexte de pauvreté, ces

pertes peuvent se révéler particulierement fortes en raison des moyens rudimentaires a
disposition (appareillage tres ancien, technologie désugte)nanque de connaissance les
caractérisantL 6 i n s u f f infrasructure et tber sntretien déficient (résead@aul et
d@ssainissement, capacités de stockage et sderitresienh), le fort degré de pauvreté, le
manque de connaissance etethsibilité environnementale (ou du moins leur aspect secondaire
pour les personnes se trouvant dans des situations économiques précaires) engendrent des perte
de matieres efihergies importantes. Lassfficiences dan@i$age des ressoursetemeurd

relativement faibles au Burkina Faso. @eqilisjue en partie pilr a b schranigee pouvant
caractériser certaines ressources ou énergies et également par la simplicité des processus d
transformation utilisée. Les domaines suif@mtsoutefoid@bjetd e x cept i on

A Les pertes de matieres par les ménages dues aux lacunes dans le stockage et
l&cheminement de ces dernieles. pertes de matiéres résultent en autréaibées
capacités de stockag@ritét des travaux liés a la péniu@kemhentsle construction, par
exemple, oblige ainsi le stocka@eitaes matierese qui génere des pertes (tant en
termes de quantité que de qualité)

A Les pertes @htrants et dutils dans @griculture en raison des contraintes
environnementales et techniques

A Les pertes de carburants résultant de la vétusté du parc autAm@nitkina Faso, par
exemple, le parc automobile @8t ancien méme si aucune statistique officielle ne
l@étteste. Au Mali, la majeure partie (plus de 70%) des véhicules onsalesiplans
dage;

A Les pertes de bois résultentdsalge de foyers ouverts ne limitant pas les déperditions
dd ®ner gi e

A Finalement, les pertes importantes lors de la production de charbon de bois. Ces pertes
sont dues dixistence de production an&ale a partir de bois frais#®valuation des
pertes @nergies et de matiéres constitue par conséquent un exercice difficile. Il repose
sur la mesure des quantité@nergies et de matieres (pourcenta@esndmie) qui
pourraient étre économisées grageeameilleure gestion de leur transport, stockage et
consommation. Bien que les études mené@shalle de communautés urbaines et

15 es dommages sont capturés exclusivement dans la catégorie éconimeificiesces danditilisation des
ressources», étant donnée queddesmages induits pas la consommation et combustion des énergies sont saisis
sous Air » et &€nvironnement global

Préparé pasbaEcosysCEDRES p.55 Rapport final du 29 aoR011



déndustries donnent quelques pistes pour évaluer de tels pourcentages, la procédure
d@valuation repose également suades@xperts, @sta-dire les avis des personnes les
mieux & méme de mener de telles évaluations. Il est important de considérer un seuil de
pertes incompressible pui@gutaux de pertes nul ou quasi nul serait économiquement
inefficace, éviter legioles pertes de matieres@hdrgies étant trés onéreux

Les inefficiences pour le domairtenergies et Matieressont évaluées a 7.75% du B
tableaul?). Ce résultat doit étre considéré de maniére spécifiquerge @hcertitude étant
cons@uente (cf. sectionckd e s s 0 unalyss de sendibiitd).

Tableau 17 CDI 6 Energies et Matieres en 2007

Inefficiences dans dutilisation des Méthode % PIB
ressources

Matieres, ménage Utilisation efficace des matiéres 0,80
Matieres, service Idem 0,01
Matiére, administration publique l[dem 0,01
Matiéres, industrie Idem 0,70
Matieres, agriculture Idem 112
Matiéres, péche Idem 0,36
Boisénergie 1,53
Charbon de bois (consommation) Utilisation efficace des énergies 0,69
Charbon de bois (production) 0,09
Résidus agricoles I[dem 0,00
Bagasse (résidus de canne a sucre) | ldem 0,00
Essence Idem 0,71
Pétrole lampant [dem 0,04
Diesel et gasoail 092
DDO Idem 0,07
Fuel l[dem 0,13
Kérosene Jet Al 0,03
Gaz 0,07
Electridté, distribution [dem 0,47
Total CDI 7,75
4.6.2. Mesures de remédiation

Les mesures de remédiation des inefficiences évaluent les codisligadgi@nl de foyers plus
économes ainsi @utamélioration de@ntretien des veéhicules routiers. Ces deuxenesant
évaluées par la reprigeng proportion des colts de remédiations du domAine.«

La réduction des inefficiences nécessite une amélioration des technigues de gestion et de suivi de:
matieres et des énergies. Leurs codts sont difficilesed. eRbutefois @xpérience des analyses

menées au niveau sectoriel montre que le montant nécessaire se situe entre 25% et 50% des CDI
Ces analyses concernent des pays disposant de technologies plus complexes que le Burkina Fas
si bien que le seuiférieur de 25% a été considéré (cf. tabau
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Tableau 18 CR 06 Energies et Matiéres en 2007

Remédiation retenue Méthode %PI1B
Amélioration des foyers Foyer boisutane 0,65
Amélioration des véhicules Codt dentretien 0,08
Forfait 25% des CDI 153
Total des CR 2,26

Selon INSD (20Q%f. tablead9), le principal GES émis au Burkina Faso en 2006 a étg le CO
(1512070 t), émanant principalement de la combustit@naegie (99270 t dont 52840 t

pour le transport et 34860t pour les industries énergétiques), du processus industriel
(286390t) et les changement@&ftkctation des texins et foresterie (235 410 t).

Tableau 19 Emissions et séquestrations de gaz a effet de serre en 2006 (en milliertodenes)

Emissions de Séquestrations

source de gaz a effet de serre et catégorie de puits co, de CO, CH, N,O NO, co
Séquestrations et Emissions totales nationales 1.512,07 - 456,38 27,79 12,28 174,07
1. Energie 990,27 0,00 0,23 0,01 5,90 38,52
A. Combustion (approche sectorielle) 990,27 - 0,23 0,01 5,90 38,52
1. Industries énergétiques 340,86 - 0,01 0,00 0,95 0,07
2. Industries de fabrication et de construction 81,75 - 0,00 0,00 0,22 0,01
3. Transport 525,34 - 0,10 0,01 4,63 36,60
4. Autres secteurs 42,32 - 0,11 0,00 0,10 1,84
B. Emissions fugitives de combustibles 0,00 - 0,00 - 0,00 0,00
2. Processus industriels 286,39 0,00 0,00 0,00 0,05 3,28
A. Produits minéraux 246,80 - - - 0,00 0,00
B. Industries chimiques 0,71 - 0,00 0,00 0,00 0,00
C. Production de métal 38,88 - 0,00 0,00 0,05 3,28
3. Utilisation de solvants et autres produits 0,00 - 0,00 - -
4. Agriculture - 424,23 27,65 6,15 125,95
A. Fermentation entérique - - 396,65 - - -
B. Gestion du fumier - - 19,54 2,13
C. Culture du riz - - 2,11 -
D. Sols agricols - - - 25,34 - -
E. Brilage dirigé des savanes - - 0,23 0,00 0,10 5,92
F. Résidues agricols brilés dans les champs - - 572 0,17 6,05 120,03
5.Changement d'affectation des terrains et foresterie 235,41 0,00 0,72 0,00 0,18 6,31
A Changements des foréts et autres stocks de
biomasse ligneuse 0,00 -1.324,36 - - - -
B. Conversion de foréts et de prairies 1.559,77 0,00 0,72 0,00 0,18 6,31
6. Déchets - - 31,20 0,13 0,00 0,00
A. Traitement de déchets solides sur les terrains - - 23,86 - 0,00 -
B. Traitement des eaux usées - - 7,34 0,13 0,00 0,00
7. Autres 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Emissions de CO2 provenant de la Biomasse 17,34 - - - - -

Source INSD, 20@B

Les émissions de G@rovenant dda biomasse sont estimées a 40t t. Par ailleurs, les
émissions de méthan@ ® | v e 88D t et prodidnient principalement ldefermentation
entérique (39650 t), du traitement des désteolides sur les terrains 88 t) et du traitement
des eaux usées3Z0 t). Quanau CQ, la quantité est de 1@40 t provenant essentiellement
des r8idus agrides brilés dans les champs (A&Dt) et de la combustion d@mnérgie par le
secteude transport (3600 t). Toutefois, le Burkina Faso dispose également de puitdide CO
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a @bandon des terres et aux foréts et plantiti@es qui donndéinalemet un bilan négatif
(moins 124860 t).

Le domaine environnementdnvironnement global regroupe les émissions de GES, €0

CH,. Ces dommages sont renseignés a part, et non dans le ddkramecar leur
interprétation économique est dajed controverse. Le réchauffement climatique est un
phénomene planétaire causé par les émissions de GES des pays industrialisés. Le Burkina Fas
ni@st donc que trés marginalement responsable des changements climatiques bien que sa
population en subisses leonséquences. l&st ainsi pas aisé du point de vue éthique et
économique de quantifier les dommages liés aux émissions de&JsS du

Les impacts économiques des émissions de GES ont été évalués monétairement par le biais de I
valeur moyenne (3 dé&res années) de la tonne de carbone (enyirtx&R/t carbone) sur le
Chicago Climate Exchange.

Si le potentiel de séquestration est exclu, cette procédure donne un d@nwrage(d32% a
0,37% du PIB. Cette estimation présente donc uniquemeeulades émissions de GES si ces
dernieres étaient évitées et donc esndlette procédure vise ainsi a quantifier uniqguement la
valeur de@vitement des émissions de GES pour la communauté internaicoalenie du
Burkina Faso@tant pas responsafiles changements climatiques. Dans le cas ou le potentiel de
séquestration est considéré, un bénéfice est comptabilisé. Ce dernier €§0d%uta PIB

Cette procédure@value pas ainsi les impacts des changements climatiques sur la population
locde (modification de la disponibilité ou le changement de qualité des ressources naturelles). Ces
impacts sont en effet déja comptabilisés dans les domaines environnementaux (eau, sols, etc.).

La problématique des changements climatiques devradbgtediine analyse technique et
économique particuliere. Du point de vue technigu@agil de répertorier et documenter la
sensibilité de#lcosystéme burkinabe et de son économie aux changements climatiques. Comme
le souligne la déclaration de Johanmgstur le développement durable, les effets préjudiciables

des changements climatiques sont déja évidents, les catastrophes naturelles sont de plus en plu:
fréquentes et dévastatrices, les pays en développement de plus en plus vulnérables. Les
populationset les pays pauvres sont tout particulierement vulnérables en raison de leur forte
dépendance @&g¢ard des ressources naturelles ainsi que de leur capacité limitée a faire face a la
variabilité climatique et aux phénoménes météorologiques extrémes.

Ainsi au Burkina Fastes inondations de septembre 2009 ont occasionné des dégats de
I@rdre de 150000000 millions de FCFA soit environ 2% du PIB Bien que les preuves
scientifiques actuelles ne permettent f@siltler une part spécifigue de ce dommage
changements climatiques, il est désormais quetrles changements climatigues auront des
répercussions s@donomie globale des pays pauvres.

Du point de vue économiquéanialyse doit porter suieXamen des mesure@daptation.
L@&xpérience ingue que le meilleur moyen de combditngdct des changements climatiques
sur les conditions de vie des populations pauvres consiste a intégrer les@egiatiord
dans la planification du développement. Les défaaapthtion (voir glossaire paume

16 Parallelement au relevé existant, les émissions.dmitCéYalement été déterminées selon le protocole du
Groupe @Xxperts Intergouveemental suvolution du Climat (GIEC) et les facteuismdssions délgence de
I&Environnement et de la Maitrise@adrgie, France (ADEME). Les émissions de méthane liées aux décharges et a
I&levage ont également été estimées sur la base dessémmgennes de CH4 par téte de cheptel (Rapport
ddnventaire NationalSources et Puits de Gaz a Effet de Serre au Canada de 1990 a 2006). La conversion du CH
en CQ est réaligen fonction @in facteur 25 car il est couramment admis@es$ion d@ne tonne de méthane

dans @tmosphére a le méme effet que 25 tonnes geTG@efois, ces conversions sont approximatives car cette
équivalenceest valable que sur une période de cent ans. Le temps de vie du méthatmodphere étant
beaucoup phifaible que celui du g&on impact climatique esawdant plus élevé que la période de référence
choisie est courte. Par exempldhorizon 2050, le «pouvoir de réchauffement global» du méisampdus égal a

25 mais a 49. Et a cing ans, unedatfenméthane fait autant de dégats que 101 tonnes!de CO
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définition du terme«adaptatiom) amplifieront @dmpact des phénomenes extrémes en
augmentant les colts de reconstruction et en absorbant des fonds qui étaient conggoees a |
a des besoins de développement a long terme.

Les phénoménes métélmgiques extrémes font déja des ravages dans les économies des PED
en détruisant leur capital humain et leurs infrastructures économiques. Les régions ou les
changements climatiques amplifient les événements extrémes, et dont |aackpHatiérdest

limitée, verront leurs perspectives de développement se dégrader encore avec les nouvelles perte
en vies humaines (86 déces dus aux inondations de 20@&MASUR), les dommages aux

biens personnels, la baisse de productivitpaitants secteursanomiques et les destructions
dénfrastructures.

L&@nnée 2009 est sans do@eniée révélatrice du déreglement climatiqgue au Burkina Faso. Selon
le ministere débla g r i ¢ @00thectares, de @&r2e ont été inondés en 2009. Par ailleurs, on
note que k& pluies sont en outre de plus en plus fortes, ce qui provoque une érosion du sol et des
inondations soudaines (Banque mondiale). Ceci est confirmé par la confédéatioa ga

Faso représentée paomdieur g en ces termed.a pluie arrive paretuts, et peut inonder un
champ en 15 minutes

Tout comme les pluies insuffisantes, les pluies abondantes ont également un effet néfaste sur la
productivité. A titre illustratif, selon la CPF, en 2009, 40% des cultures de niébé et une grande
partie de laécolte de sorgho ont pourri.

Les données de la Direction Générale de la Promoti@itoleoimie Rurale (DGPER) mettent

en exergue les pertes de production imputables aux différents thmteéuless facteurs
climatiques (sécheresse et inondation) @aantpagne 20@910. A titre illustratif, les facteurs
climatiques ont occasionné une perte dd@d&onnes de céréales contrd@3tonnes de

cultures de rente et 4805 tonnes pour les cultures vivrieres corignarhe, la patate, le niébé

et le voadzou. Ce quigpréente un potentiel nutritif de 1 7B87 de personnes sur la base de
180kg de céréales par an et par individu. En termes monétaires, la perte de production imputable
aux facteurs climatiques est estin@&5266 milliards de FCFA poussleultures céréalieres

contre 8851 milliards de FCFA pour les cultures de rente.

Les pressions anthropiques exercées sur les écosystemes (par xphgatien des zones
humides, des sols et des foréts), conjuguées au facteiqueliroat des impacts sur la diversité
biologique. En effet, aujodndi, trois especes (autruche, Celtis integrifolia et Andenium
obessum) sont en voie de disparitionze (comme la panthef@léphant, le guépard, le Calao
d@byssini, le crocodiléhdacia Sénégal etc.) sont menacées de disparaitre et quatorze sont
vulnérables.@ryx rixistedésormais plus dans le pays.

Les pertes de biodiversitamt pas donné lieu a une estimation dans le cadre de cette analyse
faute @nformation suffisamment t@dlée sur les caractéristiques des espéces menacees. |l
faudrait en effet pouvoir déterminer dans quelle mesure les especes menacées sont exploitables
economiguement soit directement (comme dans le cas des PFNL, cf. partie Il) ou indirectement
(comme lesanimaux sauvages que les touristes viennent observer). Lorsque le secteur du
tourisme estdlilleurs présenté comme un secteur porteur pour le pays, ce sont ainsi ses attributs
environnementaux qui sont mis en avant. Le pays accueille plus @@0 3@8eurs
annuellement.

Pour la valeur de la biodiversité, le montant, 5 du PIB déterminé par le Rapport de
synthése sur le role dmgliculture sur les externalgésironnementales de la FA®2003est
conservée pour mémoite valeur précédentést toutefois pas comptabilisée dans le cadre de
cette analyse car elle induirait une surestimation des CDI. Cette estimatiae engend
vraisemblablement un double comptage les domaines d@al, du sol et des foréts. Ceci
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ndmplique aucunement que pestes de biodiversit@ngendrent pas des risques impatant
pour Economieationale

5. Analyse de sensibilité

Une problématique importante @nélyse économiemvironnementale est liée aux potentiels
d@&rreur qui la caractérise. En efi@talys économique d@&hvironnement doit composer avec

des données lacunaires ou anciennes. Sa durée de réalisation empéche également la conduit
d@tudes et @nquétes de terrain plus approfondies. Elle doit par conséquent opter pour des
transferts de valedepuis des cas comparables, formuler des hypothéses et des estimations. Il en
résulte des marge&meurs qui peuvent dans certains cas étre conséquentes. Ces derniéres ne
concernent toutefois pas uniquement les données environnemmeaiales)sdes dnnées
économiques, notamment celles sur les colts des mesures de dépalldgomeurent
également imprécises.

Face a ces incertitudes, il est habifptedt pour des estimations plus réservées des CDI (afin
d@viter de les surestimer) et plus $atés CR (afin@viter de les soestimer).

L@nalyse de sensibilité permet toutefois de mieux appréhender les@nangepalentielles.

Une telle analyse consiste a identiieidence sur les résulta@ndécart dans les données
sourcesCettearnlyse est essentielle, surtout au niveau des hypothéses et estimatiouoarutilisées
ce sont des informations sur lesquelles un contréle objectif est difficile.

Afin de tester la sensibilité des résultats, les élémenttssuiv été considérés

A Les dnnées transférées depuigauties cas comparables (CAP, consommation
spécifique, ratiosibage) ont été pondérees paBddo

A Les ratios @hefficiences (les potengid@conomie) ont été pondérés par 30%

>

Les prix et colts locaux ont été pondérés/pa20%

A Finalement, les données antérieures a 2003 ont été pondérées-2p%6 +/
supplémentaires.

En procédant de la sorte, deux estimations des CDI et des CR sont possibles (haute et basse)
comme indiqué dans le tabl€fu Pour les CDI,@cart moyen esi@nviron 65% avec des
dommages totaux variant entre 17% et 27%. Pour |é8daR dst Iégérement supérieur (78%),

avec des CR variant entre 7% et 12%. Les plus fortes incertituded dEsiltiomaines

«Bruit», «Energies et Matiéreset &ols eforét»,

Les écarts identifiés ont deux origines distinstasils résultent@reurs sur les données de

base, soit @rreurs commises lors du protocoiEvaluation. Les premiéres concernent, par
exemple, la sowstimation de la quantitéau uée ou de la surestimation du nombre de
victimes (DALYs) de la pollution daéil Ces erreurs ne sont pas exclusivéenalyse
économiceenvironnementale et se retrouveraient de fait dans toute autre analyse recourant a de
telles données. Les erreursmisas lors du protocol@udaluation concernent par exemple des
erreurs au niveau du transfé@ndCAP ou @ine pondération afir@Viter de compter un méme
dommage dans deux domaines différents. Ces dernieres sont par contre spéaifajyss a |
éconanico-environnementale.
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Tableau 20 Analyse de sensibilitéen %)

enw%‘fig%ﬁa s | CDIhaute| CDIbas| Diff. | CRhaut| CRbas | Diff

Eau 630 404 56 260 160 63
Air 410 270 52 192 120 60
Bruit 006| 003 86 040 021 92
Sols et forét 648 351 85 345 170| 103
Déchets 196|  124| 58 0,90 054 68
Energie et Matiére 8,88 533 67 2,70 147 84,

Total 2777]  1685] 65 1197 671 78

Sur la base du tabledi les ratios entre CDI et CR peuvent &ralculés en tenant compte des
risques @carts des CDI et CR. Dans un premier cas de figure, la sélection des CDI les plus
élevés et des CR les plus faibles pefidentiifier les ratios maximaux. Ce cas est illustré par la
premiére colonne (ratio moya@a 4.1). La seconde colonne indique les ratios minimaux (ratio
moyen de 1.4), ceux résultaihd sougstimation des CDI efishe surestimation des CR.

Tableau 21 Ratios minimaux et maximaux

Catégories environnementales CDI ht? ut/CR| CDIbas/CR
as haut

Eau 39 1,6
Air 34 14
Bruit 03 0,1
Sols et forét 38 10
Déchets 36 14
Energie et Matiére 6,0 20

CDI total / CR tota 41 14

Il ressort de cette analyse de sensibilité que le niveau des dommagatost demblent
potentiellement fortement incertains. Ceci ne concerne toutefois pas unigheaigse |
economiceenvironnementale mais conce@eskemble des travaux portant sur les conséquences
des dégradations environnemental@ahtage est déswis de pouvoir documentees
margs d@rreurs.

Elles sont moindres (25% des mardesedir), car elles sont systématiquement minimisées lors
de la conception du protocol@whluation (en considérant la moyenne des estimations issues de
plusieurs techgiies ou sources pour un méme dommage).

Les ratios sont par contre plus stables car les mé@ngesrsl au niveau des dommages et au
niveau des remédiations se neutralisent. Par exemple, si la population concernée par un dommage
est surestimée, ceci infloe autant@valuation des CDI que des CR. La fi@ucedessous
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montre ainsi que le potentidrdeur @& pas de conséquences notoires sur les priorités que
Banal yse. a identifi ®es

Figure 9: Ratios minimaux et maximaux

7

.
Eau Air Bruit Sols et forét Déchets Energie et

Matiere

B Estimation haute MW Résultat initial Estimation basse

6. Comparaison

6.1 Etude sur les zones humides

L'étudeValeur économique de la vallée du SouwleuSomda et al. propose une démarche
différente. Elle détermine la valeur économique des services des écosystémes dans un cas
particulier, la Vallée du Sounuifait partie des zones humides les plus importantes du Burkina

Faso. Une valeur annuell e ddenviron 15 mill:i
°tre consi d®r ®e comme mini male ®tant donn® q
de non wusage telles que | a biodiversit®. L

construction ont contribué a 37% de la valeur estimée, les produits forestiers non ligneux a 21%,
les ressources pastorales a 18%, les ressources halieldiquasgort fluvial a 10% chacun.

En revanche, la production agricole a contribué a 3% et le tourisme safari pour 1%. Cette
évaluation économique des biens et services environnementaux de la vallée du Sourou a révélé
gue | a product iwle priacipal bienoécoaomiqué ® etacect en plépit des
importants investissements consentis depuis 1970.

Les résultats ne sont pas directement comparables a ceux de [I'étude -€conomico
environnementa mené au niveau macro. Toutefois, les conclusions quéneament
corroborent les observations faié® niveau de l'agriculture. L'étude sur la vallée du Sourou
sugg re en effet gudun d®vel oppement agrico
interrelations avec les autres fonctions des écosystem@sepeantreproductif. En effet, les
enquétes de terrain ont révélé que les pratiques agricoles actuelles constituent une menace poul
des biens et services environnementaux importants tels le controle des flux hydrologiques, la
conservation de la biodiver® , l a r®gul ation climatique, et c
valeurs économiques fournies par la vallée du Sourou
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6.2 Comparaisons internationales

Une analyséconomiceenvironnementale a I'échelle ma@&cmnomiquehasée en grande partie
sur unprotocole @ ®v al uat i arété réalietaut Malji paur,Gnnée 2007. Deux
adaptations sont nécessaires afin de garantir la comparabilité des résultats

- Dans le cas de déchei@nalyse du Burkina Faso a fakijét dun protocole plus fin,
attribuant une partie des maladies hydriques aux déchets @Huahidus avons dés
lors adapté@nalyse malienne en conséquence.

- L&@nalyse du MaliG@yant pas estimé les dommages dus au bruit, nous les avons
retranchéde fanalyse du Burkina Faso.

Lesrésultats entre les deux pays se situent dans un ordre de grandeur(dfetaitiea2?).
Ce qui est logiquies 2 économies étant axées essentiellement sur le secteur primaire et font face
a un environnement similaire.

Notons toutefois que les dongea |égérement plus élevés au Mali dans les derBailsest
foréts» «Eau» et «Déchets> s@expliquent par la plus forte proportion de déchets non collectés
au Mali et le degré plus alarmant de la déforestation.

Tableau22 Comparaison CDI | Burkina Faso- Mali

. . Burkina Fasd Mali
Catégories environnementales

%PI1B %PI1B
Eau 46 48
Air 32 24
Bruit 0,05 -
Sols et forét 46 58
Déchets* 15 18
Energie et Matiére 71 79
Total (hors bruit 212 227
Environnemenglobal (sans séquestrat 0,37 15
Total Il 215 242

* Nouveau calcul dans le cas du Mali

L@mpleur des dommages environnementaux au Bealsoset au Mali, estiméeua peu plus
de 20% du PIB, semble conséquente. En effet, formul@etedtermes, sur 100 FCFA
produits dans ces deux pays chaque année, prés de 20dispBraigsemt sous forme de
dommages environnementaux.

Un tel constat mérite toutefois plusieurs remarques

- Premierement, ce montant inclut les inefficiences (pertesatesvedt@nergies) alors
que les études macroéconomiques les ignorent habituellement en grande partie. Par
exemple, les estimations des dommages environnementaux algériens, égyptiens,
jordaniens, libanais, marocains, ou encore tunisiens réaliséBarppreldviondialee
considérent pas les pert@ndrgies et de matieres.

Préparé pasbaEcosysCEDRES p.63 Rapport final du 29 aoR011



- Deuxiemement, les analyses different selon leur degré de finesse et les catégories de

dommages examinés ou non. La présente étude di@pwsdabke de données trés
fournie qui a perrs des évaluations relativement pousseées.

- Le reférentiel de mesure (le PIB du pays) peut mener a une estimation plus élevée des

dommages lorsque le PIB du pays analysé est faible.

Au niveau des ratios, les prioritéetibns sont toutefoidifférentes are les 2 pays. Le Mali et

le BurkinBFasoont comme priorit® premi r eénergieset at i on

matieres a causees inefficiencegui caractérisent ce domaine environnemPatatontre, a
Mali, le ratio déchets ressdrdavantage alors que le domaisels<et foréts est plus
important au Burkina Faso (voir figli@e

Figure 10 Comparaison CDI | Burkina Faso- Mali
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Une seconde série de compara@momiveau maci&conomiquepeut étre effctuée avec les
études COED (cost of enmitrmental damages) de la Banqaedidle menées dans les pays de
la réegion MENA (Middle East and North Afjica

Afin degarantir la comparabilité des étudess avondd retrancler les inefficiencede notre
analge du Burkindasoet du Mali Cette correction est significative,itesficiences étant
importantes au Mali (env. 40% des CDI s8%8&lu PIB). Nous avons également retranché de
l@nalyse les dommages non pris en compte dans les autres cas fjdésdedigze de
raccordement au résedeatl et éssainissement, pollution @dr lintérieur). Finalement, seuls
les colts de remédiation ont été utilisés é@fatirder @mpleur des dommages dans le cas des
déchets et des rejefsals la plupart desutres analyseationalegayant procédé de la sorte.

Les colts des dommages (CD) ainsi corrigés avoisigantdé PIB burkinabe, ce qui
comparativement aux analyses COED reste élevé camdiged le tablea28 Les dommages
se situent en effet entr@% (Jordanie) et6® (Egypte). Un tel constat semble problématique,

surtout si®n considére que le secteur industriel (plus polluant) est davantage développé dans les

pays MENA. Toutefois, bien que le colt des dommages en P dharasseimportant

conparativement, il reste relativement faible en valeur absolue par habitant au Burkina Faso et au

Mali. Le dommage par habitant au Burkina Faso est en effébi8 pl&s faiblgue dans les
pays de la région MENA. |l est a ce titre important de comgamorhmages entre pays en
référence non seulemantPIB mais égalemeala population totale.
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Tableau23 Comparaison CDI | Analyses COED (Banque mondiale)

CD* CD par hab. (USD) PIB/hab.
Burkina Faso (2008) 6,3 35 559
Mali (2007) 6,5 33 506
Algérie 36 173 4795
Egypte 4.8 151 3146
Tunisie 21 108 5169
Maroc 3,7 118 3188
Syrie 35 94 2702
Jordanie 28 73 2615

7. Dimension redistributive et analyse économico
environnementale

L@nalyse économique des dommages envirortaamest de leur remédiation ainsi que
|@tablissement de prioritéaalion permettent@méliorer@fficacité de@conomie en désignant

les mesures les plus efficaces en matiere de réduction des dommages environnementaux et de:
inefficiences.

Les aspés redistributifs ne sont donc pas examinés@kitrels termes@ahalyse ne différencie

pas les actions contribuant@mkglioration de la situation des plus défavorisées de celles
favorisant les plus riches ou encore celles mettant davantage amoteskpltis jeunes ou les
plus instruits.

L@&xamen des questions redistributives pose deux questions complexes. Premiérement, ce type
d@nalyse repose sur une situation de référence subjective. Alors que du point de vue allocatif,
chacun &ccorde a coit®rer un gain net de biétre comme une amélioration de la situation
(critere de Pareto avec possibilités de compensation), un tel coEsnsas établiich point

de vue redistributif. En@utres termes, if@xiste pas de critere objectif peramtttle juger la
distribution du bie#tre dans une société.

Deuxiemement, alors @jlest déja complexe de quantifier monétairement les CDI et les CR, |l
apparait encore plus ardu de cerner leurs incidences redistributivesfaiteyil faut étre en

mesure de déterminer, pour chaque catégorie de la population (riche, pauvre, jeune, vieux,
hommes, femmes, niveainstruction, etc.), les dommages générés et les dommages subis. Au
niveau de la remédiation, le méme exedogmse afin de déterminectantribution de chaque

groupe de la population@ffiort de remédiation.

L@nalyse économiemvironnementale du Burkina Faso suggére la possikilit@ opeilleure

prise en charge des questions environnementales favorise non seulement la crbissance du
étre mais contribue égalemenrtdélioration de la situation des plus défavorisésalired
termes, un effet redistributipro-pauvre» est désiré. En ce sefiexdmen de la problématique
environnementale sou@nigle allocatif @st pas suffant, les questions redistributives sont
pertinentes et la problématique de la pauvreté (effpayore) constitue des lors un critere
supplémentaire de sélection et de prise de décision en r@atgendement.

Les priorités identifiees pé@mnlalys€&conomiceenvironnementale doivent, par conséquent, étre
examinées souargle de la problématique de la pauvretanpatoubl@nalyse de leurs causes
et de leurs impacts redistributifs.

Une telle relecture est essentielle @mae gart@valuatiordes dommages dépend en partie du
CAP des individus et ce derrast corrélé positivement au niveau des reve@usteDpart, les
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origines de la valeur @nliironnement changent selon le niveau de revenu de la population. En
effet, alors que les plusupees sont davantage susceptibles de valoriser une forét pour les
ressources en bois de chaufféltgu propose, les plus riches y associent plutét une valeur
d@ménités découlant despace de loisir et de récréatior@dedystéme forestier. Dans un te

cas, outre protéger une ressource et sa durabilité, les politiques environnementales doivent
eégalement arbitrer entre différents usages -efsages dé&hvironnement.

L&tude ne disposant pa®&rdjuétes précises sur la structure du revenu des mémdges,
niveau @&ducation et de comportement environnemes@aglyse redistributive consiste a
discuter et a valider aupré@mndoanel &xperts les évidences empiriques disponibles (ebtion
sur les victimes des dommages environnementaux aua Bado (sectiah2).

Comme démontré dans la partie I@keide, les liens entre pauvreté et utilisation des ressources

et, plus généralement, entre la pauvreté et la gqualiE#nderinementsont multiples,
complexes, évolutifs et contingents. Alors ddmpdrtance de certains problémes
environnementaux semble étre statistiquement corrélée avec une élévation des niveaux de vie
(CO,, déchets urbains), les problématiques environnementalEntsgantois au contraire
renforcée par la pauvreté (épuisement des ressources locales, poiatignlderelation entre

niveau de vie et qualité &avironnement est donc instable.

La prise en compte de la dimension distributive met en aéémiests suivants.

Premierement@nalyse économiemvironnementale du Burkina Faso rend compienageur

des dommages économiques liés a la dégradation déngudst est important car il met en
péril un grand nombre de petits revenus, ceux mgpldation vivant deagriculture et de
|@&levage moins riche que la moyenne. Les modesdectudiure epuiseles terres aprés 8 ans
d@xploitation, ce qui engendre un exode \@tdrels terres et vers les villes. Les actions de
remeédiation doiverdider les exploitants & opter paarmode de production en faveur de la
préservation des ressources (ex. mise en jach@d®pdioh de technigsieninimisant les pertes

de sols (derlunes, cordons pierreux).

Deuxiemement, au niveau de la santé étéqda vie, les actions prioritaires s@mngle de

l@quité visent a promouvoindage de foyers améliorés et a diminuer le recours au bois et au
charbon par les ménages. Ce typadlioration concerne en effet avant tout les ménages les
plus pauvresL@tude sur la consommation des énergies doresstaqu Burkina Faso
(Programme Ryonalde Promotiondes Energies DomestiquasAlternativesau Sahel, 2004)
démontre toutefois quadces aux modes de cuisson moddese pas toujours corrélé avec le

niveau de revenu (tablexl). D@utres facteurs sont importants tels que le dypleitation (dur

et semdur) ainsi que la taille du ménage. Ces derniers tendent toutefois a étre également corrélés
avec le niveau de revenu, les ménages les plus amétany des habitatdurs» et sont de

taille moindre.

A ce titre, une politique de soutieruaalge du gaz butane comme moyen de cuisson semble
profitable sous@ngle économique et dxqulité. Elles diminuent également la déforestation et
préserveds sources de produits forestiers non ligneux. Toutefois, ce type de mesures doit
considérer les pertes de revenu pour les exploitants de la bihigse ainsi g@ssurer la
disponibilité du gaz butane.
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Tableau 24 Revenu etmode de cuisson

Niveaux de revenus (FCFA par mois)

moins de 20000 20000-50000
50000-100000 plus de 100000
Proportion Proportion Proportion Proportion
d’utilisateurs par d’utilisateurs par d’utilisateurs par d’utilisateurs par
localité localité localité Nlocalité
Source ‘ : : ‘ e
d’énergie Ouaga| Bobo [Ouahi.|Ouaga | Bobo |Ouahi.|Ouvaga| Bobo |Ouahi.|Ouaga| Bobo Ouahi.
Bois 80% | 67% | 79% | 94% | 27% | 80% | 79% | 54% | 83% | 55% | 68% | 85%
charbon 14% 25% | 21% 0% 45% 7% 7% 25% 17% 15% 15% 0%
10'“' ')Ols el 04 U:'} 100% 04% 7:(‘ 876 86% 79 |1)(Il. 70% S3% Hﬁc.
charbon | ‘
Gaz 6% 8% 0% 6% 28% 13% 14% | 21% 0% 30% 17% 15%
pétrole 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Source

Troisiemement, au niveau ddfpenses privées de protection de&hvironnement la

population pauvre est davantage touchée par la problématique car elle ne dispose pas de revenu:
suffisants. Ainsi, les lacunes de raccordenenechets et la pollution @ér lintérieur due a

l@usage de foyea bois non fernsfont davantage de victimes chezplasdémunis qui @nt

pas @utre recours que celui de subir le dommage.

La remédiation doit permettre dans ces @asetioreta situation @ne part considérable de la
population tout en faisant supporter les col@naeimble de la collectivit@&xXtension des
réseaux @cheminement et@bacuation de®hu, le subventionnement de foyers améliorés,
|l@mélioration de la colteet de@limination des déchets constitukes mesures possibles.

Finalement, la réduction des inefficiences représente également un potentiel important. Dans ce
cas, ce sont les ménages et les activités qui utilisent @&nphggedet consommens lglus de

matieres qui en seront bénéficiaires. Dans le contextayguces consommations sont
positivement corrélées au niveau de revenu, ldere glistinction entre milieu rural et urbain

doit étre effectuée. La remédiation, afin de tenir com@euiedl doit par conséquent chercher

a différencier les prix des énergies et des matieres en fonction de la quantité consommée afin
ddnciter aux économies sans pour autant défavoriser les plus pauvres. De telles politiques
requiérent le suivi des consaations de chaque ménage et activités économiques.

Les considérations sur les aspects redistributifs exmigiegssusdemeurent subjectives

16 ® c 0 n 0 migpesane paside critere unig@qdié. Naus avons par conséquent cheeché
confirmer cette analyse par la consultation des parties prenantes. Ces dernieres ont ainsi été mis ¢
contribution afin de classifier les CDI en fonction de leurs impacts redis{ithdtiksxe4

propose la liste depersonnes ayant participé a la réflexion). Chaque geoppesahnes
interrogées devait indiquer quelle classe de revenu bénéficierait de la réduction des CDI. Dans
chaque cas, plusieurs classes pouvaient étre sélectionnées. Les résultats sdansntiqués
tableals
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Tableau 25 Analyse des impacts redistributifs des CDI

La réduction des CDI bénéficie a la

Classe Classe .
pauvre moyenne Classe aisée
EAU
Santé et Qualité de vie
Trés faiblé®
Maladies dues @du potable et asanque @ssainissement Fort Faible Sans
incidence
g((;a(;tr;eoorﬁqquuealité des couad, impact ménager et Fort Fort- Moyen| Fort Moyen
Habitants mal desservis urbain (eau + assainissement) Fort Moyen Faible
Capital naturel
Eau rejetée / perte de qualité Fort Faible Tres faible
Eau rejetée activités économiques / perte de qualité Fort Moyen Faible
Inefficiences dans dutilisation des ressources
Pertegéseaux@au Faible Moyen Fort
Pertes lors du transport et @xilisation de@au Fort Moyen Moyen
Pertes de capacité des retenues Fort Fort Moyen
AIR et bruit
Santé et Qualité de vie
Santé Pollution extérieud maladie Fort Moyen Faible
Santé Pollution intérieud maladie Fort MFC;);SE Faible
Si:?}g?rge vie dans zones urbaines et industripbee de Fort Moyen Faible
Génes sonores en milieu urbain (proximit@émport) Fort Moyen Faible
SOLS ET FORETS
Santé et Qualité de vie
derritfo?ee erte]::)erggzenron agricole induits pte gerevenu Moyen Fort . csiggrS\ce
Paysage / Fonctiongnénité Faible Moyen Fort
Capital naturel
Pertes de sols | Surexploitation Fort Moyen Faible
Pertes de sols | Fourrages et élevage Fort Moyen Faible
Déforestatia Fort Moyen Faible
Empiétement urbain Fort Moyen Moyen
DECHETS
Santé et Qualité de vie
Maladies (par le vectewrac) Fort MF%SIZ- Trés faible
Déchets Banaux non collectés | Désaménités Fort Moyen S
incidence
Déchets | Dépbétsauvages Fort MF(;);EE Tres faible
Déchets dangereux | industries + agriculture + hdpitaux Fort Moyen Mf:ﬁga
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Les personnes consultées confirment la percepti@malgde, a savoir daedégradation de
I@nvironnement a des conséquenseplus importantes pour la population pauvres et

rurales Ceci semble avéré dans les cas des problemes sanitaires liés a la mauvai@agualité de |
et a la pollution déir (tant intérieur @extérieur) ainsi que dans le cas des pertes de rendement
dessols. Les lignes grisées indiquent les dommages et inefficiences dont les impacts sont le plus
marqué du point de vue redistributif. Il apparait ainsi que les péamesndés ainsi que les
inefficiences dans le domaine @aul concernent la populatitan plus aisée. Sou@nble
redistributif, la diminution de ces dommages ne constitue par conséquent pas une priorité.

8. Conclusion

Au terme de cette analyBeest ressdrtjue les colts de dommage Getefficienceau Burkina

Faso est évalué 428 deson PIB. Fort heureusement,de@ts nécessairesgvitement de ces
dommages et inefficiences, représentent 10% du PIB soit environ 2 fois moins que la valeur des
dommages et des inefficiencgs.quiestun gain en termeca nal ys e s Catieest CDI / C
valable pour les différents domaines retenus @aakyde. Le domain&rergie et matieres

enregistre le CDI le plus éleva%a du PIB), suivi des domainesls et foréts etceau» avec
respectivement @ et 6% du PIB. La plupart de ces dormea sont ceux dans lesquels évolue

la population pauvre, la rendant ainsi plus vulnérable.

Ces résultats sont comparables a ceux obtenus par les études similaires au Mali et méme dans de
pays lointains (Egypte, Jordanie e&teg.résultats obtenus sawteptables et ce malgré la trés

grande sensibilité des données environnemeriatesettant ainsimienter les décisions a des

fins de politiqgues de développement surtout dans le processus entamé par le gouvernement

A cet égard, les arguments pri&sedans ce rapport peuvent contribuer a la formulation de la
SCADD dans le but d'affiner ses priorités et de renforcer les arguments économiques la
soutenant. Les recommandations doivent ainsi perd'&ttrélérer la croissance économique du
Burkina Fas en verdissant I'économie du pays.
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V. LES POLITIQUES ENVIRO NNEMENTALES AU BURKINA FASO
ET LA DEPENSE PUBLIQ UE EN FAVEUR DE
LENVIRONNEMENT

1. Introduction

Les trois premiéres parties du rapport ont permis de cerner les questio@nh@es@geiment
a traers différents aspectpauvretéenvironnement, importance du rble des ressources
naturelles dans la richesse nationale, colts des dommages et inefficiences.

Toutefois, malgré leur importance en ternie$ d f or mat i ons ,en évideace r ®s u |
n@urant quiun intérét limité @ né@st pas possible de tirer de grandes lecons en termes
d@rientaion et de décisions politiques.

Apres une synthéese critique des grandes poliguesnnementalamenées par le Burkina
Faso cette partige propose de doendespistes de solutiog en termes de gestion, pour une
meilleure prise en compte d@nvironnement dans les politiques burkinabé. Dans un second
temps | es moyens f isonadearitis parngxamen de lasdépeniseupubligeie de
protectionde @nvironnement.

2. Cadre conceptuel

Le but ultime dedhtégration des liens pauvret&ironnement, comme le concgoit le PNUD
PNUE, vise a mettre en place un systéme et des mécanismes qui perniatsmtede)se les
stratégies de développement natiet de réduction de la pauvretéquela planification
budgétaire a tous les niveaux prennent en compte le rble produitividenhement, sa
contribution a la richesse nationale et auétierdans le sens de la réalisation des OMD.

Le schéma igroposé @nscrit dans ce cadre et part de deux hypothéses fondamentales
- il existe un cdexte sociopolitique favorable

- les données, informations et indicateurs mis en évidence permettent de décrire
adéquatement les caractéristiques du pays en n@&tdrercthement.

Pour une meilleure approche de la question, il sied de revenir sur les efforts déja fournis dans le
domaine politique en termadryironnement. Ici@tude @ pas la prétention de faire un point
exhaustif de la situation@hjectif estde revenir sur les grandes mesures et actions qui ont
marqué le domaine denlvironnemerdu Burkina Fagmar leur envergure.

3. Synthésedes grandes politiques et actions en matiere
d@nvironnement

V Politiques et stratégies de développement durable

Dans lecontexte des grands engagements qui ont rythmé dans les année$92080a
construction de la protection d&nlironnement et du concept de développement durable
(Rapport Brundtland, Sommet de Rio), le Burkina Kestoesgagé dans des politiques de
développement durable, avec en 19%dodtion du Plan @ction National pour
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l&nvironnement (PANE), révisé en 1994, qui consitgerida 21 national. Instrument de
planification, le PANE a défini le cadre général en matiere de politique envirdenanieata

en trois programmes cadres (gestion des terroirs, amélioration du cadre de vie, gestion des
patrimoines nationaux) et deux programriagpdi (développement des compétences et gestion

de Bnformaton sur le milieu).

Cet engagement dans undlitippe de développement durablests poursuivi avec la
participationd | &uESbrantet du Millénaire en 2000 et au Sommet de Johannesburg en 2002.
Une démarche quigst concrétisée p@doption en 2000 du Cadre Stratégique de Lutte Contre

la Pauvret (CSLP), dament luiméme révisé en 2003 et en 2007.

Le processus@aboration @ne Stratégie Nationale de Développement Durable a été engagé a
partir de 2001 avec la relecture du PANE dans le but de mieux intégrer les stratégies et plans
d@ction seoriels élaborés suite au Sommet de Rio dans le cadre de référence que constitue le
CSLP. Ce processus a abouti en 2006 a la formaligat®mpalitique @nvironnement et de
développement durable avec le PlEanwironnement pour le Développement DwedBIEDD)

20060 2015. Cet exercice de planificatisait dans le cadre du CSLP et vise a définir des
orientations pour un développement durablé&dseimble des secteu@ctivité. bjectif est

ainsi de faciliter la prise en compte des préoangativironnementales dans les différentes
politiques sctorielles de développement.

Ainsi, conformément aux orientations préconis@dbbration de politiques sectorielles
sinscrivant dans le cadre fédérateur que constitue le CSLP, une strat@tpe d@hction en

matiere @nvironnement ont été formulés en 2006. Le Programme Dédiothah 2006

2015 du MECYV définit les objectifs et les programmes prioritaires dans les domaines clé du
secteur, il@git:

i. de la gestion dalble des ressourcegurelles

i. debam®Il i or at i o naxéd sur lz maitnse desl gollutions eet nuisances, la
gestion des déchets@td s s ai ni ssement

iii. durenforcement de la contribution @avironnement &kconomie nationale &ta lutte
contre la pauvreté

iv. durenfocement de la place de la femme dans la gestioedeV i r onne me nt
v. de la promotion dé|®ctayenneté
vi.  de @mélioration du cadmstitutionnel et réglementaire

Ces politiques et stratégies tisehii la volonté du Gouvernemeet mettre en cohérencs le
politiques sectorielles avec le CSLRadadter les planl@ction et les programmes aux enjeux
environnementaux@ccent est ainsi mis a la fois sur les démafbemlisation des stratégies
et plas d@ction dune partet dautre partsur Bldboration de programmes en rapport avec les
enjeux mergents (par exemple le PANA).

Les politiques et stratégid@sngdironnement et de développement durable au Burkina Faso sont
encadrées par les documents de politique, les stratégies et Bsaptapsiddentés -clessous.

V De la Lettre ddntention de Politique de Développement Humain Durablel995d
2005 (LIPDHD)

Cette lettre, présentée en 1995 a la table ronde des bailleurs de fonds a Geneve, demeure le cadr
conceptuel de la stratégie de lutte ctanpauvreté. Elle centre le développement du pays sur les
objectifs suivantssécurité économique liééades d@ducation, a la formation professionnelle

et a un emploi rémunérateyi) sécurité sanitairii) sécurité alimentaige sanitairéncluant

l&ccés ad@au potable (iv) sécurité environnementale liée a la préservation des ressources
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naturelles et a un environnement s@i sécurité individuelle et politique. On note@nges
grandes lignes, elle intégre les objectifs fonttlamele lutte contre pauvreté.

V Le Cadre Stratégique de Lutte contre la Pauvreté

Le CSLP formulé en 2000 et révisé en 2003 est un document cadre qui définit les objectifs de
développement du Burkina Faso. Il est le reflet des choix essentiels meraésdas rseeteurs
prioritaires. Il doit assurer la cohérence des politiques sectorielles et en orienter les objectifs. La
stratégie de réduction de la pauvreté repose sur onze principes directeurs étroitgient liés
|@doption dine posture résolumenbppective (ii) la promotion de la bonne gouvernance ; (iii)

le développement du capital humain ; (iv) la gestion durable des ressources naturelles ; (v) la prise
en compte de la dimension ger{e) la promotion dé@&imploi des jeunegvii) Bncultuation et

l@uverture (viii) la promotion des nouvelles technologies dd®rrhation et de la
communication (ix) la réduction des disparités régionabes la prise en compte de la
dimension sous régionalei) la promotion@n nouveau partendravec les bailleurs de fonds.

Pour atteindre ces objectifs le Gouvernement a fixé quatre axes ptioritaires
i. L&ccélération de la croissance fondééglu i t ®
ii. Une meilleure garantie @etes des pausraux services sociaux de base

ii.  L@&largissement si@pportunités @mploi et des activités générasride revenus pour
les pauvres

iv. La promotiorde la bonne gouvernance.

V Les Objectifs du Millénaire pour le Développement (OMD)

A l@ccasion du Sommet du Millénaire des Nations Unies en 2000, les 18%énai&s)ont
adopté les Objectifs du Millénaire pour le Développement (OMD). Les OMD forment un
ensemble@ngagements politiques dont le but@stéliorer le bien étre @ddmme dci 2015

en poursuivant les 8 objectifs suivants:

Objectif 1: Réduirdd e x t r °me pauvret® et | a faim

Objectif 2: Assurerd ®ducati on primaire pour tous

Obijectif 3: Promouvoir@galité des sexeseell ut onomi sati on des f emme
Objectif 4: Réduire la mortalité infantile

Objectif 5: Améliorer la santé maternelle

Objectif 6: Combattre le VIH/sida, le paludisme@talut r es mal adi es

Objectif 7: Assurer uenvironnement durable

Objectif 8: Mettre en place un partenariat mondial pour le développement.

V Le Plan Environnement pour le Développement Durabl@PEDD) 2006 2015

Dansces principes fondamentaux, le PEDD a été élaboré afin de remédier aux &itblesse
PANE ; ce dernier ne tenant en effet pas compte des nouvelles stratégies et nouveaux
programmes relatifs aux changements climatiques, a la lutte contre la déseridichviersité
biologique, a la gestion intégrée des ressources en eau et au développement rural.

17Dans le cadrefth Programme triennafdtions prioritaires (PAP) outibpiérationnalisation du CSLP, voir a ce
propos: Programmed ct i on Pri oritaire de Milutte Centreld Rawmreté2@6u Cadr ¢
2008, Ministere d&tonomie et du Développement, 2006
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Le PEDD vise ainsi a définir des axes directeurs pour un développement durable de tous les
secteurs du développement et a faciliter par conséduiggraion des préoccupations
environnementales dans les politiques sectorielles de développement. Il constitue le
prolongement du CSLP pour ce qui concerne les politiques de développement durable et de
protection de@nvironnement.

Le Plan dAction pour la Gestion Intégrée des Ressources en EARAGIRE)

Adopté en 2003, le PAGIRE vise une restructuration profonde du sediEau. dadoption et

la promulgation de la loi n°® 62@01/AN portant loi érientation relative a la gestion@au,

font de la Gedtn Intégrée des Ressources en eau (GIRE) le fondement de la stratégie globale de
rénovation deidction publique dans ce domairi@bjectif général du PAGIRE est de mettre en

place une gestion intégrée des ressources en eau du pays, adaptée atiausitectafoame

aux orientations définies par le Gouvernement et respectant les principes reconnus au plan
international en matiere de gestion durable et écologiquement rationnelle des ressources en eau.

Les axes strat ®gi qu eusreduPMARE@SEcUléntsgn i der | a mi
i.  Privilégier@pproche intégrée parrappod @alp pr oche sectoriell e

ii. Soutenir le désengagement @tatl en matiére de production et detiga des
périmetres irrigués

iii.  Proposer un scénario pour la restructuratio@dinistration publique du domaine de
6 eau

iv.  concevoir un cadre de gestion efficace et stable densoiiguration ministérielle
V.  proposer une restructuration progressive.

Sur la base de ces axes stratégiques, les grandes orientations du plan caoiter(ijeRe
missions delttat; (i) Mettre en place le Conseil Nationafitiilcomme structure nationale

pour une gestion concertée @au associant tous les actg(iit§ Construire de nouveaux
espaces de gestion sur la base des bassins hydreggagiv) Renforcer les capacités
dantervention des collectivités locales, du secteur privé et de la société civile pour la planification
et la gestion dé&hu.

V La Stratégie Nationale et le plan @ction en matiere de diversité biologique

Is@gitda n i nstrument d eonwentisnedeseNatioris Wnies suDlgkeksité | a
Biologique ratifiee par le Burkina Faso en 1993. Ce document a été adopté en 2001, a la suite de
|@laboration et de la validation en 1999 de la monographie natidaalersité biologique.

La stratégie en matiere de diversité biologique du Burkind@fsasib dans les objectifs de la
convention sur la biodiversité, ces derniers concerlzemmonservation de la biodiversite,
l@utilisation durable des élémentdaddiversité biologique et le partage juste et équitable des
bénéfices découlant dxploitation des ressources génétiques. Le@ttinrdqui découle de la
stratégie a comme objectifs génér@ssdrer la conservation des écosystémes et des espéces
menacées,@bsurerdtilisation durable desssources biologiquesun partage équitable des
bénéfices découlant dixploitation des ressources biologiques. A partir de ces obijectifs, des
actions spécifiques ont été identifiées.
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V Plan diAction National de Lutte contre la DésertificatiofPAN/LCD)

Il s@dgit dun |1 nstrument de mise en TJTuvre de | a
désertification ratifiée par le Burkina Faso en 1996. Cé&pteoma été adopté en 2000 et vise a
établir un cadre oamun dactions susceptibles de favoriser une mobilisation durable des acteurs
et une convergence de projets et programmes vers des axes strdiégiyesdiah articulés

autour de la lutte contre la pauvreté.

V Strat ®gi e Nat i on ddlaaCondentiombadsessuriesy 7 uvr e
Changements Climatiques

La Stratégie de lutte contre les changements climatiques adoptée en 2001 a pour domaines
dinterventions prioritairesla création @n cadre institutionnel, la gestion rationnelle des
ressources naturall@erres agricoles, ressources pastorales, eaux, foréts), la gestion rationnelle
des ressources énergétiques, le développement des ceseétdes capacités natioretids
coopération souggionale, régionale et internationale.

V La Politigue Nationale Forestiére
Adoptée en 1996, la Politique Forestiere Natiartalmme objectifs de contribuer a

i. la valorisation des ressources forestieres, fauniques et halieutiques par des méthodes
rationnelles@ménagementede x pl oi t at i on

ii. la génération@mploset de revenus en milieu rural

iii. la conservation de la diversité biologique, particulieremesgpbxes en voie de
disparition

iv. la satisfaction des besoins nationaux en énergie, bois de servicé &t boisd e
v. l@mélioration du cadre de vie.

Les orientatins spécifiques a chaque objectif ont dlijet de programmes techniques
(Programme national de Foresterie Rurale, Programme Nai\oné@habement des Foréts,
Programme national de gestion participative des Aires Fauniques et Programme Cadre de
Gestiondes Ressources Forestieres et Fauniques).

V Lettre de Politique de Développement du Secteur dé&hergie

Adoptée en 2000, cette politique vise a inscrire la questimedgd dans le cadre de la lutte
contre la pauvreté. La stratégie dans le domal@nelgie @rticule autour des grands axes
suivants

i. La libéralisation des marchésdaeergie ef@rganisation de leur régulation, incluant la
libéralisation de la production et de la distribuo®d e ct r i ci t ®

ii. L@ccélération ddinterconnexion régnale en matiere@dectricité endterdant au
Ghana

iii. Lapromotion de la maitrise de®ner gi e
iv. La privatisation de la SONABEL

v. La mise en placéud cadre incitatif en vué@sdsurer le développement@®l!l ect r i f i c e
rurale
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vi. Le développementd@ohe stratég nationale en matier@mkrgies traditionnellega)
amélioration deilffre ligneuse par la gestion durable, participative et décentralisée des
ressources naturellg®) promotion de combustibles de substitytiohsensibilisation a
l@utilisationde foyers amélioré¢d) organisation et libéralisaties charchés de produits
ligneux

vii.  Amélioration du cadre institutionnel, Iégislatif et réeglementaire.

V La Stratégie de Développement Rural (SDR) ébrizon 2015

La SDR a été adoptée en 2@I@ trouve ses fondements dans le CSLP et vise la coordination

des politiques et stratégies sectorielles de développemenihjeatiflglobal de la SDR est
d@ssurer une croissance soutenable et durable du secteur rural en vue de contribuer a la lutte
contre la pauvreté, au renforcement de la sécurité alimentaire et a la profotion d
développement durable.

V La Lettre de Politique de Développement Rurale DécentraliséePDRD)

La LPDRD adoptée en 2002, vise a adapter les politiques de développement migak aux e
actuels et aux défis en rapport avec la lutte contre la pauvreté. Cet@mseriictans le cadre

dane promotion du monde rural@okizon 2010, selon les axes suivdijtsesponsabilisation

des populations en matiére de développement l@gahcces des populations aux services
essentiels (iii) recentrage des services techniques sur les missions régali@ftages (6o |
contribution des op®rateurs priv®s, des ONG
développement loga; (v) accroissement des revenus des populations.

A ce titre, la LPDRD a comme principaux objecfifisla définition des orientations et des
stratégies en matiere de développement (iiydh mise en placé&n cadre de référence en vue
delafornm| at i on, de |Ia mise en Tuvre et du suiyv
rural; (iii) Bharmonisation des approches développées au niveau du mondévyueal

d®f i niti on des m®cani smes de coorregddenpaojeison av
et programmes.

V Le Plan dAction et Programme dinvestissement pour le Secteur dédlevage
(PAPISE)

Adopté en 2002, le PAPISE a pour finali@sdlioration des revenus des populations et la
gestion rationnelle des ressources natureltes.effetil vise @ccroissement de la contribution
du secteur dé&levage a la lutte contre la pauvreté et au développeri@zoindenie nationale.

V La Politique Nationale de Population

Adopté en 2000, cet exercice de relecture de la politiguéeaelo@991, a pour finalité de
contribuer a la lutte contre la pauvreté par la recheighetqlilibre entre population et
ressources. Les objectifs de la politique de population prennent en compte les problemes de
population, et les potentialités et mntes soci#@conomiques et environnementales du
Burkina Faso.

Les principales orientations de cette politique de populatior(isaontribuer a@mélioration

de la santé des populatipn§i) améliorer les connaissances en population, genre et
déweloppement (iii) favoriser une répartition spatiale mieux équilibrée de la population dans le
cadre de la politigue@athénagement du territojr¢iv) promouvoir la prise en compte des
questions de population, genre et développement durable danstesipmpgrammes de
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développement(v) valoriser les ressources humaifvdsassurer une meilleure coordination et
un meilleur suivi des politiques de population.

V La Lettre de Politique de Développement du Secteur Privé

Cet exercice, adopté en 2@0Rpur objectif de présenter le programme de réformes, en vue de

la promotion de@ nt r epr i s e, gue | e Gouvernement du B
pour soutenir l a mise Tuvre de | a strat®gi e
situatimn du secteur privé, la lettre énonce les neuf axes stratégiques de la nouvelle politique de

développement du secteur privé.

V Le Programme dAction National dAdaptation (PANA) a la variabilité et aux
changements climatiques

Validé en 2008e PANA éntéege dans le cadre des orientations définies par la Convention
Cadre des Nations Unies sur les Changements Climatiques. Il vise a définir une stratégie et des
actions @daptation face aux impacts des changements climatiques au Burkina Faso.

Les objetifs proritaires du PANA sordddentifier des activités et projets prioritaires pouvant
contribuer a aider les communautés a faire face aux effets des changements climatiques et de
favoriser@ntégration et la mise en compte des risques liés aux changenaitged dans le
processus de planification.

V Programme Nationald® Appr ovi s i oaurPetable et h Fsaimsseent &
IGhorizon 2015 (PNAEPA 2015)

Le PNAEPA, adopté en 2006, constitirestrument par lequel le Burkina Faso vise a atteindre
les Obgctifs du Millénaire pour le Développement dans les secteu@sawdeetl de
l@Gssainissemeni@stadire de réduire de 50%cd 2015 la proportion de personnéyant pas

un acces adéquafi&al potable et @$sainissement.

L&ncadréci-dessoussynthétise les stratégies, plarisctbns et programmes qui traitent
directement ou indirectement des questi@msidonnement et de développement durable au
Burkina Faso.

Leur examen montre que | es politiqgatensLeet me:
développement économique du Burkina Faso est désormais pensé en lien avec la disponibilité des
ressources naturelles et la dégradatid@nd@dnnement. Toutefois, les résultats atteints et les
moyens engagés sont restés en deca des espétamsesent de cette situation, le
gouvernemengntend accentuer ses effots mi s e en Tuvre r®cente
compte de@&nvironnement (arhage de la Stratégie Nationaem@&nagement du Terroir

(SNAT), la Stratégie de Croissance |&@&= et de Développement Durable (SCADD), les
BudgetdProgrammes, la Réforme Fiscale Environnementaléiésiel.
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Encadre9: Principales Stratégies, plans@ctions et programmes

- la latre ddntention de Politique de Développement Humain Durable (LIPDHD) élaboré en 1995

- Le Cadre Stratégique de Lutte contre la Pauvreté (CSLP) adoptéeene2@en 2003

- lalettre de politique de développement rural décentralisé adopt€ewaedeement en (LPDRD
adoptée en 2002

- lalettre de politique du secteura@ledrgie adoptée en 2000

- lalettre de politique agricole durable (LPDAD) adoptée en 1996

- la politique nationale de population, adopté en 2000

- lalettre de politique di¢veloppement du secteur prive, adoptée en 2002

- le document de politique sanitaire nationale, adopté en 2000

- la déclaration de politigue générale dans le secteur des transports adoptée en 2002

- le Document @rientation Stratégique (DOS) pour unéssemce durable des secteers d
| agriculture et de | 0®l evage

- la Stratégie de Développement Rudabddon 2015 (SDRYdopté en 2003

- la Stratégie nationale du ssesteur deassainissemeditt996, maodifiée en 2005

- la Stratégie nationale gplen daction en matiere de diversité biologique de 2001

- la Strat ®gi e nationale de mise en Tuvre djle | a c

- la Stratégie nationale et le Pfcttbn de Gestion de la Fertilité des 841899

- la Stratég de développement durableddegation, adoptée en 2004

- le Plan @ction National poui@nvironnement (PANE) adopté en 1991 et relu en 1994 suite & la
Conférence des Nations Unies &mJironnement tenue a Rio en 1992

- le Programme National@e st i on des Terroirs mis en Tuvre de

- le Programmblational @ménagement des Fordt$996

- le Programme Régional pour le SRerteur des Energies Traditionnelles (RRTIESH

- le Plan Environnement pour le Développement Durable (PEDIH, 2

- le Plan National de Lutte contre la Désertification (PNLCD) adopté en 2000

- le Programme National de Gestiondtdormation sur le Milieu (PNIGIM) adopté en 2000

- le Plan d\ction pour la Gestion Intégrée des Ressources en Eau (PAGIRERadi)iid

- le Plan d@ction et Programmeidvestissement pour le secteul@evage (PAPISE), adopté en
2002

- le Programme National de Foresterie Rurale (PNFR)

- le Plan stratégique d@eskainissement de Ouagadougou, 1993

- le Programme National égré de Gestion des Produits Chimiques et des D&2066

- le Programme Décennd@hdtion 2006 2015 du MECV, 2006

- le Programmedalction national@daptation (PANA) a la variabilité et aux changements climat|ques,
validé en 2006

- le Programmeational dpprovisionnement en eau potabldastsainissementigolrizon 2015 (PN
AEPA 2015), adopté en 2006

Au terme de cette revue des éléments de politiques environnementales, les constats suivants son
Proposes:

A malgré les efforts énormes visibeslt{tude de politiques, de mesuresaeattidns), la
question environnementale, ses liens avec la pauvreté et les autres implications sont restés
longtempsmal connus Pour preuve, dans les années 90, le rdle productif de
I@&nvironnement a été évaluéairen 5% et @ a p a@wsé @&drgReler contexte a
changé de maniére significatigtulde actuelle pallie directement cette lacune.

A Les prises de décisions et le suivi des politiques environnementaledisimpsentde
données pertinente©Or, cete étude montre que les données environnementales
demeurent peu maitrisées.

A Ces deux remarques impliquent que les politiques edaivergétre revues en prenant
en compte les données fournies, notamment par les études IPE. Rappelons que cette
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démarchea été déja adoptée par le SP/CONEDD qui a versé les chiffres clés de cette
étude a la SCADD.

A Finalementles politiques actuelles sont peu mises en application. Les moyens engagés
manquent. De plus, une grande majorité se situe au niveau sectoreghedttemnppas
ddatt ei ndmationdl eomptei teane deuleur fondement. Cette situation refléte
également le probleme de coordination entre secteurs, politigues et acteurs du
développement durable.

A Les différentes politiques actuelles semblent aitisieptes. Il faut toutefois mieles
coordonner et les mettre Bru v tL@xamen précédent montre toutefo@mechéma
d@ction global, tel que perca@illeurs par le SP/ICONEDD et ses PTF, doit étre
emprunté et consolidé. Ce schéma doit permettdépdesser le niveau sectoriel, de
coordonner les efforts, les moyens et les actions pour une politique nationale de
|@nvironnement.

Le schémarésenté dans la figuté ci-dessoupropose un cadre permettadmeaginer une

politique environnementale uéfiet de référence, connue et adoptée par tous les acteurs. Ce
schéma met en lien les étapes clé de la formulation de la politique et les acteurs concernés. |l
permet finalement de résumer les principaux enseignemerixaden des politiques
environnemeatales.

Ce schéma vise a attir@tténtion sur la pérennité et le suivi des politiques, projets ou
programmes. En effet, dans beaucoup de cas, il est montré que les résolutions et mesures prises
né@nt guune portée limitée au contexte du moment. Apresrtain temg ces résolutions sont

vite oubliées. La crainte est que les résultats des études réalisé@3Edaaeurent statiqgues

et perdent ainsi leur valeur en termes de politique écondreigaBéma montre comment les

r®s ul t at siverd @&re ini$ a®duratinede wbrostituer un processus continu.

Par aill eur s, ce sch®ma propose une b
politique dynami que reposant sur | O
environnementales L6 obj ectif est ai nsi de pou
| ®vol ution des contextes. Cela est d
changements climatiques peuvent entrainer une évolution rapide des comtexiEpie
environnemental.
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Figure 11 Schéma dintégration desliens PE au Burkina Faso
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De maniere pratique, le schédwmla figure 1tidessus i mplique | a mi:
m®cani sme permanent Idesedidegnlodeémwei rgd mrbearhe ntd

ddadoption de nouvelles actions

A Audel ~ de | daspect dynami que, |l e sch®ma
processus de dialogue et de concertation entre les acteurs (y compris les populations
pauvres)y U i exploitent | denvironnement . Ce di

compte non seulement les préoccupations des populations pauvres, mais également de
cr ®er une plus gsr arAdle reygmerdgidee dldacp I iolnc
| appr ®ctONEDODS il ressort clairement qubo
Nous pensons cependant que | es -@drdlesci pau
populations pauvres, demeurent peu représentées. Le SP/CONEDD et ses partenaires

devraient aimsléfinir un cadre qui permette de mieux les intégrer.

A Ce sch®ma met ®gal ement en ®vidence | a n
politiques sectorielles. La seule coordination ne permet pas de conduire les politiques
environnementales sectliei®e La spécificité et la transversalité du probleme

environnement al n®cessitent doint ®grer <ce
cette finalit®. 1 devra permettre au S
concernés de définir une visimammune. Cette vision est traduite ensuite sous forme

ddactions ou de mesures °~ mettre en Tuvr
responsabilit®s de ces derni res. ' 1 sdadg
partie définisse sa poli qu e et gue | don recherche wult
propos® que | a politiqgue globale soit d®of
sous formes doéactions ou de mesures sel on

4. Dépenses publigues derotection de environnement

Afin de finaliser la réflexion sur les politiques environnementales, une bréve revue des moyens
engag®asd,i redestampl eur des d®penses publiques
proposée. Le Burkina Faso ne diapgsas de comptabilité publique environnementale, le relevé
ci-dessous demeure donc partiel. En d'autres termes, il n'est pas possible de garantir sur la base
des informations disponibles que les montants indiqués relatent fidelement I'évolution des
dépense publiques de protection de I'environnement. Les indications qui en émanent doivent par
conséquent étre utilisées avec précaution.

Depuis les années 70, le théme de la comptabilité environnementale a généré de nombreux débats
au sein des communautes sifignes. Au cours des différentes étapes structurant la notion de
comptabilité environnementale, la phase de formalisation de cette instrumentation a débuté dans

|l es ann®es 90 (Gray, 2002) . LOobjeetif p
fondamentaleemten uneme i | | eur e prise en compte de | 6en
g®rer . La comptabilit® environnemental e, en
ddobtenir davantage doinformationgle dtdbatavo
politique ° | 6®gard de | 6environnement. Au

fondée sur quatre grands comptes que sont
A Le compte des terres et sols
A Le compte des foréts et des milieux-samoirels
A Le compte des ressourcesau
A Le compte des d®penses de protection de |
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Loattention est centr®e sur | e compte des d
indiqué ciavant, ce dernier n'est pas renseigné de maniére compléte. Les indications qui en
émanensont ainsi a considérer comme des ordres de grandeurs

En considénmat I'ébauche de Bomptabilité environnementale burkinabe en 2006, les dépenses

de protection ddénvironnement (tous ministeres confond@gvent a 2374000000 FCFA.
Comparativement &hnée 2004 ou on relevait une dépense de41@00 000 FCFA, ce

montant a connu une progression de 85PoFigure 12) es dépenses publiques de protection

de Eenvironnement ont progressé ainsi 6 fois plus vite que le Prt&heuinBrut (PIB) au

cours de la méme période. Le Burkina Faso semble ainsi avoir pris la mesure de la problématique
environnementale.

Cette progression ne doit toutefois pas voiler le fait que le Micisteréde protection de
l@&nvironement demeureelativement soudoté. Selon les données du Circuit des Dépenses
Intégrées du Ministere d&donomie et des Finances (ENDEF), le budget consacré au
Ministere dedlEn v i r onne me ntie dans seb activités der chiffreddé398000
FCFA en 208, soit environ 0.91% des dépenses publiques totales. Ceci reppésedddiers

de ressources financiéres moyennes des autres ministeres. @ mplapenses publiques
consacrées a la protection@evironnement dépendent en partie de fondsexts (figuré3).

La contribution de @conomie a @nvironnement ainsi qudéarpleur des dommages
environnementaux estimés dans la présente étude au Burkina Fasb asuffisetrer
ldmportance @gir et & mettre des moyens. En effet, le dévelopgethe Burkina Faso
dépend crucialement de la gestiordde h v i r odont lesceeantéristiques de bien public
appellat a une intervention détat.

Figure 12 Dépenses publiques de protection dénvironnement (en millions FCFA)

Evolution des dépenses publiques de protection de I'environnement Mio CFA)
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Figure 13 Dépense de protection de@nvironnement selon la sourcéen %)

Source SP/CONEDD, 2008

Sur la base de laraptabilité environnementale établie, on peut distinguer les dépenses selon les
domaines suivantgrotection ded@ir et du climat, gestion des eaux usées, gestion des autres
déchets, protection des sols et des eaux souterraines, bruits et vibtatbonmtes sites, des
paysages et de la biodiversité. Les données recueillies permettent de dress28 le tableau

Tableau 26 Dépense de protection de@nvironnement par domaine (en million de FCFA)

Année
2004 | 2005 | 2006 | Total

Domaine environnemernal
1. Protection de@ir et du climat 145 258| 4056| 4459
2. Gestion des eaux usées 1085 853| 2056| 3994
3. Gestion des déchets hors déchets radioactifs (§ 1534 1852| 2888| 6274

chimiques etc.)

4. Protection des sols et des eaukesmines 493 256 531| 1280
5. Bruits et vibrations (excepté protection des lieux de ti 119 5 12 136
6. Protection des sites, des paysages et de la biodivers| 1731| 2718| 3182| 7631
Soustotal 5107| 5942| 12725| 23774
7. Autres activités 9017| 10921| 12549| 32487
Grand total | 14124| 16853| 25274| 56251

Les sommes les plus importantes sont absorbéé&slpaniktration générdle. position n° 7,

autres activité®t reflete @ntervention accrue des ministéres, des établissements publics et des

collectivités territoriales.
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