Juin 2009

Indicateurs combinés pauvreté et
environnement
en Mauritanie

Jérome Ballet
Consultant international




SOMMAIRE

Résumé exécutif
Introduction

1. ldentification des enjeux environnementaux du pays et
pauvreté

2. Méthodologie et typologie des indicateurs
de lien pauvreté-environnement

3. Identification d’indicateurs et
des objectifs intermédiaires de politiques

4. Confrontation des indicateurs et
objectifs intermédiaires de politiques sélectionnés
au systeme d’information actuel et

pertinence vis-a-vis du cadre actuel

5. Des indicateurs a la création d’un index de performance
pauvreté-environnement

6. Organisation de la collecte et du traitement
des données pour la production des indicateurs

7. Conclusions et recommandations
Références citées

Annexes

Liste des graphiques et tableaux

Table des matieres

p-3

p-13

p-14

p-18

p-26

p-40

p-56

p-71

p-76

p-78



Résumeé executif

La Mauritanie est marquée par un double phénomBhme part, on peut constater une
dégradation importante des ressources naturellas. élude antérieure sur la Mauritanie
soulignait le colt considérable que représentedavaise gestion des ressources naturelles.
Cette étude fait état d’'une perte totale de I'onkel 2,63% a 14,13% du PIB. D’un autre cote,
environ une personne sur deux vit dans la pauweté]l 319 566 personnes.

Or, le cadre conceptuel de I'Evaluation du Milléea(EM) met en relations les services
rendus par les écosystemes et le bien-étre hunhaldcompose les services rendus par les
écosystemes en trois niveaux : les services d’'agomnement (par exemple en nourriture),
les services de régulation (par exemple la putibcade l'air et de I'eau), et les services
d’enrichissement (par exemple les usages spiritetelss relations des gens avec la terre et
'eau).

Dans cette lignée, ce rapport a pour objet de m@pan ensemble d’indicateurs de liens
environnement-pauvreté. Il ne s’agit pas de fouunie liste d’indicateurs environnementaux
mais une liste plus restreinte d’indicateurs petametle suivi de l'effet des politiques
publiqgues concernant I'analyse des liens entre ngé@iet environnement. Il faut par ailleurs
entendre environnement au sens de ressources llegufetant donné I'objectif qui est
d’établir le suivi des liens entre pauvreté dedaulation et situation des ressources naturelles,
il convient de construire des indicateurs qui temncompte des usages des ressources
naturelles par la population.

Le rapport procede en 4 grandes étapes. Premieteinpropose une méthodologie pour le
choix des indicateurs reposant sur une catégaisdfh). Deuxiemement, il procéde a une
sélection d’indicateurs en conformité avec la méthogie et il confronte les indicateurs

sélectionnés au cadre de référence actuel (CSLHD)G#ireléve les colts supplémentaires
gue nécessite le choix de ces indicateurs. Troeéemt, il propose la construction d’'un

index de performance environnement-pauvreté. Emfiratriemement, il propose un cadre
organisationnel pour la production et la diffusaes indicateurs.

A. Catégorisation des indicateurs

Le rapport met en évidence une série d’indicategessituant dans une relation séquentielle.
Il reléve 6 catégories d’indicateurs :

» Lesindicateurs de pressionqui refletent les pressions exercées sur les uess®
naturelles. Il s’agit d’indicateurs reflétant lesages globaux des ressources. Par
exemple concernant les foréts I'indicateur de poessera la capacité de reproduction
des foréts par rapport a la consommation de bois g@pulation. Un tel indicateur
souligne alors la différence entre les capacitégrabes et les usages. Ces pressions
sont d'ordre structurel et se distinguent donc gd®nomeénes aléatoires et
conjoncturels. En effet, certains évenements camjwals peuvent certes avoir un
impact significatif sur [I'état des ressources, paxemple en les détruisant
complétement ou en provoquant des comportementdrudesirs. Mais ces
évenements ne refletent pas l'usage « normal >troatsrel des ressources. Et de ce



point de vue il peut étre utile pour I'analyse désations de distinguer les situations
structurelles et conjoncturelles. Les évenementgooaturels sont intégrés a une autre
catégorie d’indicateurs que sont les indicateursridques (cf. plus loin). Les
indicateurs de pression sont par ailleurs integsréte facon élargie pour inclure la
capacité des ressources a subir ces pressionségjéserer.

Lesindicateurs d’état des ressources qui refletent I'état des ressoyraesapport a
la population. Autrement dit ces indicateurs samé aombinaison des relevés d’états
des ressources par rapport a la population. llatggtgas de considérer que I'état de la
ressource est dépendant de la taille de la popolathais simplement d’évaluer la
disponibilité de la ressource pour la populationsfy pour les foréts on aura un
indicateur de m3 de bois par habitant qui reflateisponibilité de la ressource pour
chaque habitant et non I'effet du nombre d’habgasur la ressource. Les indicateurs
d’état sont donc différents des indicateurs degmes Les indicateurs d’état mesurent
une disponibilité tandis que les indicateurs desgios soulignent la pression exercée
sur la disponibilité.

Les indicateurs de comportementssont le reflet des usages des ressources. lls se
distinguent des indicateurs de pression car sptemiers refletent les usages, ils le
font en termes absolus. Les indicateurs de comperits tiennent eux compte des
effets de substitution dans les ressources, tajdides indicateurs de pression sont le
reflet des effets de volume. Par exemple, alors gmer l'indicateur de pression
concernant les foréts on utilisera la consommatiibale en m3, pour l'indicateur de
comportements on utilisera la part d’énergie dioedigneuse dans la consommation
d’énergie par les ménages. La part d’énergie dioeigijgneuse dans la consommation
totale d’énergie peut en effet diminuer sans potarg que la consommation totale de
bois en m3 ne diminue, par exemple sous I'effend’augmentation de I'utilisation
des autres sources d’énergie.

Les indicateurs de risques qui considérent les phénomeénes aléatoires ou
conjoncturels prévisibles tels que les feux detfriés sécheresses, les inondations,
etc., qui affectent les ressources mais qui neg@wdtre considérés comme structurels.
L'utilité de ces indicateurs est de permettre unegréhension des évolutions en
relation avec des chocs sur les ressources. Pampdxeles feux de foréts affectent
I'état de la ressource. Mais si ces feux se pregiextrémement rarement et sont liés
a des évenements tels que la tres forte chalexmnilient de distinguer les risques sur
les ressources liés a ces événements ponctuealsagss structurels. Bien sdr les deux
affectent I'état des ressources, mais la comprébenie la situation nécessite de bien
distinguer les deux catégories.

Les indicateurs d’'impact en termes de pauvreté liée ddnvironnement sont des
indicateurs soulignant un lien vérifié ou supposéree certaines dimensions de la
pauvreté et les usages des ressources. La paastetppréhendée a travers trois séries
d’éléments : premiérement le revenu et 'emplouyxdeémement la santé et la nutrition,
et troisiemement I'éducation. Concernant les footstilisera par exemple la part du
revenu issu de la collecte du bois. Ou encore [ate le lien avec I'éducation le
temps consacré par les enfants a la collecte du Geis indicateurs refletent donc des
dimensions de la pauvreté et la maniere dont lavrpédl est liée aux ressources
naturelles.



» Lesindicateurs combinés de suivsont des indicateurs composites établis a passr d
indicateurs de pression, de comportements et ditabnt pour objet de fournir une
image de la situation et de son évolution danselmapts par des comparaisons
intertemporelles. Ces indicateurs résultent deofakinaison d’indicateurs précédents
et fournissent une idée générale de I'évolutionladsituation sous l'influence des
modifications des indicateurs retenus pour la conogbn des indicateurs combinés.
Ce sont donc des indicateurs composites. Ces iedisa combinés de suivi des
ressources sont distincts des indicateurs d'impadermes de pauvreté. lls ont pour
objet de fournir une image de I'évolution des resses en lien avec les pressions et
les comportements des agents. lls se focalisent dan I'aspect environnemental
tandis que les indicateurs d’impact en termes demeté se focalisent sur I'aspect
pauvreté. Autrement dit les indicateurs combinés sdevi refletent un état de
'environnement sous l'effet de la pauvreté, tangie les indicateurs d’'impact en
termes de pauvreté refletent un état des dimenglens pauvreté par rapport aux
ressources.

Le rapport distingue les indicateurs des objeciiisermédiaires des politiques.

Les objectifs de politiques intermédiaires et finate distinguent des indicateurs
préecédemment identifiés. lls constituent des ciljae les gouvernements et institutions
peuvent se fixer afin de modifier le niveau desdatturs. Les indicateurs sont définis par des
modalités de calcul qui sont indépendantes deflaitién des objectifs. Ainsi, la réduction de
la pression sur la forét peut passer par la d@mide différents objectifs de politique.
L’indicateur de pression mesurera l'effet en terrdespression quelle que soit la politique
adoptée. En méme temps I'évolution de lindicatdar pression, toutes choses égales par
ailleurs, indiquera l'efficacité relative de la ftiigue choisie.

B. Sélection des indicateurs

Pour chaque catégorie d’indicateurs une liste dteteurs par ressource est établie. Cing
ressources sont retenues : les foréts, I'eau, l@srsols et les ressources halieutiques. Cette
liste est ensuite confrontée au cadre de référaceee| constitué du CSLP, des OMD et des
choix validés par les différents secteurs (péchygicalture, etc.). Quand les indicateurs
proposés ne sont pas directement disponibles @émaist disponibles par un calcul a partir
des données existantes, le rapport releve I'existelfun colt supplémentaire. La liste finale
des indicateurs est représentée par ressourcededaiableaux suivants en appendice.

Dans ces tableaux, les indicateurs nécessitargrapgites, et donc des colts supplémentaires
pour leur obtention, sont soulignés. Tous les autiricateurs sont soit disponibles
directement, soit calculables a partir des doneg&esantes.

Notons que parmi les indicateurs non disponiblgsrént essentiellement des indicateurs
d’'impact en termes de pauvreté, notamment relatiésnutrition et au travail des enfants. Le
codt pourrait finalement s’avérer relativement netdepuisque I'ensemble des indicateurs
manquants pourraient étre informés sur la baseede enquétes complémentaires : une sur la
nutrition de la population, l'autre sur le travdéds enfants. Un seul indicateur de pression sur
les ressources pose probleme, il s’agit d’'un indizarelatif a I'eau.



C. La création d’'un Index de performance environnemnt-pauvreté

Cet index refleterait la performance du pays enigratde pauvreté et d’environnement
simultanément. Ainsi, il pourrait étre construitpartir d'un indicateur synthétique des
indicateurs combinés de suivi pour chaque ressoatcd’un indicateur synthétique des
indicateurs d’'impact en termes de pauvreté lieeavironnement également pour chaque
ressource.

Rappelons que les indicateurs combinés de suilétest un état de I'environnement sous
I'effet de la pauvreté, tandis que les indicatadinmpact en termes de pauvreté refletent un
état des dimensions de la pauvreté par rapportressources. L’index permettrait ainsi de
fournir une image des deux types de relationseriseigne sur le niveau de performance a la
fois environnementale et de réduction de la paégweattermes de conditions de vie.

D. Organisation de la collecte et du traitement demformations pour la
production et la diffusion des indicateurs

Le rapport propose que la collecte des données passla création d’'un poste au sein de
chaque ministere, ou I'attribution de cette fonctéoquelqu’un du ministere, au niveau de la
Direction générale de chaque ministére, qui deviend point focal pour la collecte de
information. La procédure de collecte et de prcithn des indicateurs est alors la suivante :

» Dans une premiére étape, chaque ministére recuédrination le concernant
spécifiqguement. La liste des informations a redingiar chaque ministere est
définie de maniére précise a partir des indicateBeur les informations
générales ne relevant pas d'un ministere spécifigee ministere de
'environnement peut étre considéré comme l'orgade collecte de
l'information.

» Dans une seconde étape, les différents ministeramifsent les informations
nécessaires au Ministére de l'environnement quirakse ainsi toutes les
données et veille a ce que I'ensemble des infoonatistées soient fournies.

» Dans une troisieme étape, le ministere de I'envieoment transmet au PANE
'ensemble des informations nécessaires pour leutales indicateurs. Ce
dernier établit les indicateurs et propose uneyaeatle la situation et de son
évolution a partir des indicateurs.

» Dans une quatrieme étape, un rapport établit paPA®E, retracant les
conclusions des analyses et les indicateurs, estss&la chaque ministere.

Ce schéma d’organisation de la collecte et duetraint des données suppose par ailleurs la
constitution de bases de données dans chaque énénggii assureront le suivi de I'évaluation
sur les indicateurs.



Appendice

Les listes d’indicateurs sélectionnés par ressource



Ressources

Liste des indicateurs par catégorie pour les foréts

Catégories d'indicateurs

Indicateurs de pression Indicateurs d'état Indicateirs de| Indicateurs d’impact Indicateurs Indicateurs de risques
comportements sur la pauvreté combinés de suivi
O Capacité annuellede A Nombre de m Q Partdela Revenu et emploi F1=Ef1xPflx(1-Cfl) | Q Surface perdue liée|

reproduction des
foréts/Consommation
annuelle en M(Pf1)

disponibles pahabitant
(Ef1)

consommation
d’'énergie d’origine
ligneuse dans la
consommation totale
d’énergie par habitan
(Cf1)

Q Partdela
consommation
d’'énergie d’origine
ligneuse dans la
consommation totale
d’énergie selon les
quintiles q de revenu
(Cf2q)

Q Part du revenu issu
de la collecte du bois
(pour la construction et
la production du
charbon de bois) selon
le quintile g de revenu
(Revfl)

Q Part des emplois
dans le secteur par
rapport a I'emploi total
(Revf2)

Santé et nutrition:

Q Prévalence de
maladies respiratoires
selon le quintile q de
revenu (Santfl)

Q Nombre de repas
chaud par jour selon le
quintile g de revenu

(Santf2)

Education :

Q Temps passé ala
collecte de bois par
enfant_selon le genre
(Edufl)

O Nombre d’enfants
collectant le bois selon

le genre (Eduf2)

F2g=Ef1xPfl1x(1-
Cf2q)

la désertification par
habitant

O Surface perdue liée
aux feux de foréts par
habitant




Ressources

Eau

Liste des indicateurs par catégorie pour I'eau

Catégories d'indicateurs

(Pel

dans la consommatic
totale (CeZ

a Part
consommation
cheptel (Cet
a Part
consommation
industries (Ce:

de 14
pour |

de |5
pour le

quintile q de
(Santel

i1 Ecart entre nombre d
litres réel par jour pe
habitant et nombre ¢
itres de référence par jo
par habitant selon |
quintle q de reven
(Sante2

reven

Education :

a Temps passé
par __enfant pour la
collecte de I'eau selon |
genre (Eduel)

a Nombre
d’enfants allant
chercher de I'eau selor

le genre (Edue?)

E4=EelxPelx(1-
Ced)

Indicateurs de pression| Indicateurs d'état Indicaters de| Indicateurs d'impact Indicateurs Indicateurs de
comportements sur la pauvreté combinés de risques
suivi
A (Capacité _annuelle@ Disponibilité enQ Part de Id Revenu et emploi: El=EelxPelx(1- |Q Surface des
de reproduction desfau de surface et en econsommation de[ Q Part du revenliCe1) zones a risque de
leaux__souterraines _ersouterraine (nombre de mménages dans lite a la consommatign pollution, notamment
m°+ Capacité _annuellepar habitant (Ee: consammation  totalg d’eau selon le quintile qE2=Ee1xPe1x(1- par les industries
de reproduction _des (Cel de revenu (Revel) Ce2)
eaux de surface el Q Part de I3
m°)/consommation __en consommation de| Santé et nutrition:
m® pour les habitants, e ménages selon [4Q Prévalence de maladie§3=Ee1xPelx(1-
cheptel et les industrie quintiles de revendiarrhéiques selon Ce3)




Liste des indicateurs par catégorie pour l'air

Ressources

Air

Catégories d'indicateurs

Indicateurs de pression Indicateurs d'état Indicateirs de| Indicateurs d'impact Indicateurs Indicateurs de risques
comportements sur la pauvreté combinés de suivi
a Nombre dg Q Taux de présenged Part de IgSanté: Al=(1-Eal)xPalx(1l- [Q Nombre et
voitures par rapport a lade dioxyde de carboreopulation urbaineQ Prévalence dgCal) surface des zones de risd
population (Pal) (Eal) et de dioxyde dedans la populationmaladies respiratoires em2=(1-Ea2)xPalx(l- | de rejets polluants liés
a Nombre soufre dans l'air (Ea2) totale (Cal) zone urbaine selon [eCal) l'industrie
d’industries polluante Q Part de Igquintle q de revenyA3=(1-Eal)xPa2x(1-
(Pa2) population vivant &(Santal) Ca2)
proximité de zonegf Prévalence dg A4=(1-Ea2)xPa2x(1-
d’exploitation degmaladies respiratoires &| Ca2)

industries  (minieregproximité des _zones
(Ca2) d’exploitation des
industries miniéres

(Santa2

ue



Liste des indicateurs par catégorie pour les sols

Ressources

Sols

Catégories d'indicateurs

Indicateurs de pression Indicateurs d'état Indicaters de [ Indicateurs d'impact Indicateurs Indicateurs de

comportements sur la pauvreté combinés de risques

suivi

a Surface  agricol¢Q Production Q Part de Ig Revenu et emploi: Si1= EslxPsl1x(1A Nombre et
exploitée par rapport a [agricole disponible  pésurface agricol| O Part de I8 Csl) volume dengrais 4t
surface agricole exploitabjhabitant (Es! exploitée avec de| consommation d5‘82=E51XP51X(1- pesticides chimiques
(Ps1 f f a | P&oducti%T pre]sticides ( et engra| produits Ilocalljx dansI eCsZ) non tolérés par les pays
a Surface fourragérpnimale isponible  pé¢chimiques (Cs: revenu selon les quintileg , _ . . I
utilisée/ surface fourragehabitant (Es: Qa Part de Ig (Revsl) %3_E52XP52X(1' |ndustr|al!ses utilisés sir
utilisable (Psz a Production de laisurfact agricole| Q Part de Cs3) le sol national
a Capacité disponible par  habitaiexploitée avec  de| l'emploi dans le secterS4=Es3xPs2x(1-
fourragere/Consommatic  |(Es3 pesticides et engra| agricole et de I’éIevageCS3)
fourragere Ps3) organiques (Cs: par rapport a I'emplai

a Part de I3 total (Revs2)

surface agricols

exploitable utilisé¢ Santé et nutrition:

pour le fourrage d|Q Pourcentage

bétail (Cs3

de personnes ayant ung

maladie _lié¢e a4
nutrition (Santsl1)

a Nombre de
repas part jour
(Sants)

Education :

a Temps par

enfant a travailler dans
les champs ou a garde
le bétail selon le genre

(Edual)
a Nombre
d’enfants travaillant

dans les champs selon

le genre (Edua?)

a Nombre
d'enfants gardant le
bétail selon le genre

(Edua3)




Liste des indicateurs par catégorie pour les ressotes halieutiques

]

Ressources Catégories d'indicateurs
Indicateurs de pression Indicateurs d'état Indicateirs de| Indicateurs d'impact Indicateurs Indicateurs de risques
comportements sur la pauvreté combinés de suivi
Ressources ] Capacité annuelle| QO Disponibilité Q Partde la | Emploi-Revenu : H1=Eh1xPh1x(1- Q Surface des zong
halieutiques de reproduction /captur annuelle de la ressource | consommation de Q Part de Chil) a risque de pollution
annuelles (Ph globale/habitant (Eh1) poisson dans la I'emploi national du H2i=E2ixPh2ix(1- pétroliéere
] Capacité annuelle| O Disponibilité consommation secteur par rapporta | Ch2) ] Surface des zong
de reproduction pe annuelle par nationale (Ch1) I'emploi total (Revh1) a risque de pollution
lespéce/captures annuelles | espece/habitant (Eh2i) Qa Partdela |QO Part de marine autre que pétrolier
espéce (Phz consommation dans lal’emploi dans le secteur

consommation des | péche artisanale par
ménages selon les | rapport au secteur péch
quintiles de revenu | industrielle (Revh2)

(Ch2)

1]

Santé-Nutrition :

a Nombre de
repas avec du poisson
par semaine (ou par

mois) (Santhl)

Education :
] Nombre
d’enfants travaillant
dans le secteu
(artisanal et industriel)
selon le genre(Eduhl)




INTRODUCTION

Depuis 2004, conformément aux engagements pris dess sommets de Rio puis de
Johannesburg, la Mauritanie a formulé une StratBigitonale de Développement Durable
(SNDD).

La stratégie nationale qui définit la vision glebdu développement durable du pays a long
terme a été suivie par la mise en place du PlaetiA Nationale pour 'Environnement et le
Développement Durable (PANE), adopté en conseil rdasstres en décembre 2006. Le
PANE a pour mission d’établir un diagnostic dedtégénéral des ressources naturelles et de
'environnement, ainsi que d’identifier, formulet planifier les actions a mettre en ceuvre
pour la définition d’'une politique de I'environnente

La SNDD définit quant a elle le cadre général stdres prioritaires de I'action publique en
matiere environnementale. Les axes prioritairesniet dans le cadre de la SNDD sont pour le
pays de:

o Se donner les moyens institutionnels et politiquks gérer efficacement son
environnement et ses ressources naturelles,

o Favoriser 'accés durable aux services de base,
o Favoriser la gestion intégrée et 'utilisation eifinte des ressources naturelles,

o Gérer I'environnement local et global conformémeank engagements pris dans le
cadre des conventions internationales,

o Prévoir des mécanismes de financement pour laemiseuvre de I'action publique en
matiere environnementale.

Le second axe de la SNDD (favoriser I'acces duralbe services de base) établit un lien
direct avec le Cadre Stratégique de Lutte contpalasreté (CSLP). Celui-ci, pour la période
2006-2010, prévoit d'ailleurs cinq axes prioritgirg(éducation, santé, hydraulique,
développement rural, développement urbain) pougulels des liens évidents peuvent étre
faits avec les problématiques environnementalesnifonnement apparait lui-méme comme
une thématique transversale du CSLP.

Dans ce cadre, le présent rapport a pour objetawmper un ensemble d’indicateurs de liens
environnement-pauvreté. Il ne s’agit pas de fouunie liste d’indicateurs environnementaux
mais une liste plus restreinte d’indicateurs petamétle suivi de l'effet des politiques
publigues concernant I'analyse des liens entre qgééinet environnement. Il faut par ailleurs
entendre environnement au sens de ressources llestuietant donné I'objectif qui est
d’établir le suivi des liens entre pauvreté dedaylation et situation des ressources naturelles,
il convient de construire des indicateurs qui temncompte des usages des ressources
naturelles par la population.
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1. Identification des enjeux environnementaux du pays et
pauvreté

Sont soulignés ici les enjeux environnementauxs pes enjeux concernant la pauvreté et
enfin les liens entre pauvreté et utilisation dessources naturelles.

1.1. Enjeux environnementaux

Une étude antérieure sur la Mauritanie (Ballet ataf 2008) soulignait le colt considérable
gue représente la mauvaise gestion des ressowatgsglles. Cette étude fait état d’'une perte
totale de I'ordre de 12,63% a 14,13% du PIB. Phkéxipément, cette étude releve pour I'eau
une valeur directe perdue équivalente a 0,8% dup@tBan ; pour les foréts une valeur directe
perdue de 4,36% du PIB par an, liée aux surfacdsréés perdues annuellement ; pour les
ressources halieutiques une valeur perdue directe®a 3% du PIB, obtenue a partir de la
raréfaction des ressources ; pour les sols une pertvaleur directe liée a I'agriculture qui

s’éleve a 5% du PIB et correspondant a la surfgdede irriguée non utilisable en raison de
la dégradation subie par cette surface. Cette étedenait pas compte de l'air en tant que
ressource. Dans le présent rapport nous reprermnsld grille des ressources (foréts, eau,
sols, ressources halieutiques) auxquelles nousosisliair.

L’ensemble de ces ressources sont en lien plus owmsmdirect avec la situation des

populations. Ainsi I'étude précédente faisait retisde nombreux enjeux en termes de santé.
Elle évaluait le colt de traitement des maladiésslia la dégradation des ressources a 18,7%
du budget du Ministere de la santé.

1.2. Enjeux concernant la pauvreté

De son c6té le CSLP (2006-2010) partait du cossti@ant en matiére de pauvrete :

o Environ une personne sur deux vit dans la pauvresdjt 1 319 566 personnebline
telle proportion (46,7% en 2004) impose une fortebitisation autour d’'une mise en
ceuvre plus systématique, mieux coordonnée et ptasse du CSLP, afin de créer les
conditions d’'une réduction plus rapide de la paié/re

o La pauvreté continue a diminuer et le rythme semblaccentuer Le dernier profil
de pauvreté confirme une diminution continue d@davreté depuis 1990, avec un
rythme annuel moyen de réduction qui semble corenaite accélération entre 2000 et
2004 (plus de 1 point par an), par rapport a laogér1990-2000 (pres de 0,5 point).
Ainsi si en valeur absolue le nombre de pauvresnamde, passant de 1 279 987 en
2000 a 1 319566 en 2004, notamment en raisonédellition démographique, en
pourcentage la population pauvre diminue sensibhemielle représentait 51% en
2000 tandis qu'elle atteint 46,7% en 2004. La caige enregistrée au cours de la
période 2000-2004, méme si elle a été en deca biestifs, a donc eu un effet
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significatif sur la pauvreté. Les données témoigrempendant d’'une stagnation des
inégalités mesurées par I'Indice de Gini, l'indabe Gini était de 39% en 2000, il est
passé a 39,3% en 2004, ce qui a sans doute cantiitmntraver une réduction plus
rapide de la pauvreté. L'accélération de la croissaet I'amélioration de I'action en
faveur des plus pauvres devraient conduire a dpadta plus déterminants.

o La pauvreté continue a étre d’abord rurale et a abpr des réponses cibléeslors
gue la population rurale continue a diminuer auipbune urbanisation rapide, on
constate que trois pauvres sur quatre vivent eegzamales et que la contribution de
ces derniers a I'extréme pauvreté est encore pay@e& En 2004 lincidence de la
pauvreté en zone rurale était de 59% tandis qurédéait que de 28,9% en milieu
urbain. En outre, des disparités persistent pdigiement entre la zone du fleuve et la
zone aride. De plus, la pauvreté continue a afféesequartiers urbains précaires. Ces
constats mettent en évidence la nécessité de gendies politiques ciblées, intégrées
et coordonnées en matiére de développement ruda ééveloppement urbain, et qui
prennent pleinement en compte les dynamiques ld@&éveloppement.

o La pauvreté est un phénoméne multidimensionnélle concerne a la fois les revenus,
les conditions de vie et les potentialités. Laglwtbntre la pauvreté doit donc répondre
de maniere simultanée a ces différentes manifestata travers des actions sur
'environnement global, les conditions de la prddut, le cadre de vie et les
comportements socioculturels.

1.3. Liens environnement et pauvreté

Le constat précédent suggere a la fois, d’'unelpartise en ceuvre de politiques ciblées sur
les populations les plus pauvres et d’autre pagtpolitique globale sur les conditions de vie
qui englobe la dimension environnementale. Dansoptigue élargie de la pauvreté - i.e. qui
dépasse le strict cadre du revenu monétaire poir acempte des conditions de vie et des
potentialités - I'environnement joue en effet uferiinportant dans les conditions de vie. Par
exemple, les conditions environnementales affecignificativement la santé.

Le cadre conceptuel de I'Evaluation du Millénaiegv]) met en relations les services rendus
par les écosystemes et le bien-étre humain. Il rdpose les services rendus par les
eécosystemes en trois niveaux : les services d’apgomnement (par exemple en nourriture),
les services de régulation (par exemple la putibcade l'air et de I'eau), et les services
d’enrichissement (par exemple les usages spiritetelss relations des gens avec la terre et
'eau). Le bien-étre humain est lui décomposé apabilité’ (ou capacité) a étre et faire, a la
suite de l'approche proposée par Amartya Sen anetate ‘capability’ (voir notamment
Sen 1992). Ainsi, le bien-étre humain comprendaié d’avoir la capacité de se nourrir de
maniére adéquate, d’étre capable d’éviter les nedaglitables, étre capable d’avoir une eau
de boisson saine, etc. Ce cadre permet de fasent@da complexité des liens puisqu’un type
de service rendu par les écosystemes est religséepts dimensions du bien-étre humain (cf.
graphique 1).
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Ce cadre conceptuel reste cependant tres généna fturnit pas un support clair pour la
construction d’indicateurs clés dans I'analyse @dsgtions entre environnement et pauvrete.
Considérant la complexité des liens entre envirorerd et bien-étre humain, nous limiterons
dans ce rapport I'analyse de ces liens a une sdndicateurs qui nous semblent plus
particulierement pertinent pour appréhender lesslientre environnement et pauvreté. Il ne
s’agit donc pas de faire ressortir 'ensemble dessl entre I'environnement et le bien-étre
humain (a considérer que cela soit possible) maisettre I'accent sur certaines dimensions
clés dans la pauvreté en termes de conditionsede vi
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Graphique 1. Les liens entre environnement et biegtre humain

D’aprés Duraiappah (2002)
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2. Méthodologie et typologie des indicateurs de lien
pauvreté-environnement

Avant de procéder a la sélection d’'un certain n@rdimdicateurs, il convient d’établir la
meéthodologie de sélection et de catégorisation ek indicateurs. Dans cette partie le
positionnement des choix effectués et la méthodelaglisée sont examinés au regard des
études antérieures sur le sujet, menées dansre dad Initiative Pauvreté & Environnement
du Programme des Nations-Unies pour 'Environnene¢miu Programme des Nations-Unies
pour le Développement.

2.1. Méthodologie des études antérieures
Les études antérieures peuvent se ranger en &iggaries :

» La premiére catégorie concerne les études analysantiens entre pauvreté et
environnement. Dans cette premiére catégorie swdrbétude faite par Wong et al.
(2005) a la suite du cadre conceptuel développé lgeraluation du Millénaire (EM).
Ces études mettent en évidence les relations desreservices rendus par les
écosystemes et le bien-étre hum&ir.type d’analyse reste cependant trés général et
ne fournit pas un support clair pour la constructio d’'indicateurs clés dans
'analyse des relations entre environnement et peeté. Son mérite est de faire
ressortir le réle des services environnementaux papport aux dimensions du bien-
étre humain.L’environnement n’est pas traité en tant que teisndans une optique de
services écosystémiques rendus aux populations.

En partant d’'un cadre similaire I'étude de Cominalet(2008) fait ressortir des liens
plus précis entre dimensions du bien-étre humagmeronnement, par exemple entre
I'utilisation d’'une eau saine et le fait d’'étre aede d’éviter certaines maladies. Les
liens utilisés sont néanmoins purement illustratit les auteurs reconnaissent la
complexité des liens qui unissent I'environnemeanbign-étre. Autrement dit, comme
ils le soulignent, il n'est guere possible de foules indicateurs simples de liens
environnement-pauvreté étant donné la multidimemsbté des relations. Cette étude
va cependant beaucoup plus loin puisqu’elle propmsméation d’'un index combiné
pauvreté-environnement.

» La seconde catégorie est relative a la construction index pauvreté-environnement
combiné. L'étude de Comim et al. (2008) proposdalrnndex. Cet index permet de
classer les pays selon leur rang combiné enviroenepauvreté. Elle fournit ainsi un
index de performance des pays de la combinaisome elels dimensions de
'environnement et celles de la pauvreté. Cet indek permet des comparaisons
internationales utiles ne permet pas néanmoinsitz ®n évidence d’'une batterie
d’indicateurs utiles pour la politique publique desys. La construction de I'index
repose sur le calcul d'un facteur d’ajustement depéuvreté en lien avec des
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dimensions de I'environnement. Si les auteurs mtecta la détermination du facteur
d’ajustement par une méthode économeétrique dessigre comme ils le soulignent,
de maniéere optimale la détermination du facteujudtament devrait donner lieu a une
discussion entre parties prenantes de la sociétéa@t établissement par un consensus
politique (voir aussi UNDP 2002). Ce qui, toutess#s égales par ailleurs, faciliterait
la mise en ceuvre de politiques publiques.

La méthode utilisée dans cette étude peut étrgquéga pour chaque pays de maniére
séparée, de sorte que dans chaque pays les ligmsezvironnement et pauvreté

puissent étre mis en évidence et des politiquesldgpées autour des relations clés
entre les dimensions de I'environnement et celle$adpauvreté. Cette méthode pose
cependant deux problemes. D’'une part, elle revientonsidérer que les liens

significatifs entre les dimensions sont des lieascdusalité, or I'existence de liens

suppose une explication. L'explication permet deriir une certaine plausibilité a la

causalité, tandis que le lien statistigue en luir@éne fournit pas de causalité.

Autrement dit comme le relévent tres justementdeteurs, la mise en évidence de
liens ne résout pas tout. L’essentiel reste denfoune explication a ces liens et on en
revient inévitablement au besoin d’'une procédurdisieussion entre parties-prenantes
de la société. D’autre part, la mise en évidencdieaes suppose la disponibilité de

données suffisantes.

Il peut donc paraitre plus simple et efficace decoarir & la mise en ceuvre
d’indicateurs relativement centrés dont les lienens supposés (mémes si non
vérifiés) et consensuels et permettant un suiviéaies évolutions.

La troisieme catégorie comporte les études desatlirs pauvreté-environnement sur
trois pays de I'Initiative Pauvreté-EnvironnememiUD-PNUE : Mali, Rwanda et
Tanzanie.

Pour la Tanzanie, I'étude (Horberry et al. 2003)igue une liste de 129 indicateurs
utilisables. 34 de ces indicateurs sont retenus jpolusion dans la stratégie nationale
de croissance et de réduction de la pauvreté.tti liste d’indicateurs est pertinente
elle pose deux types de problemes. D’une paristia ¢'indicateurs est en réalité plus
une liste d’objectifs pour la politique publique’ape liste d'indicateurs combinés de
suivi environnement-pauvreté. Par exemple, au mbd¥s de la population usant des
alternatives au bois pour la cuisine. Un tel inthar est plutét un objectif a atteindre.
Il ne dit rien sur I'état de I'environnement et st lien avec la pauvreté. D’autre part,
la liste est une série d’objectifs finals. Or latite des objectifs finals peut passer par
la détermination d’objectifs intermédiaires d’aatide la politique ; I'objectif final
n'étant que la résultante des actions sur les tifgantermédiairesll convient donc
de distinguer entre les indicateurs d’'entrée (outérmédiaires) considérés comme
des indicateurs proxy et les indicateurs d'impacts de résultats qui sont eux les
objectifs finals (DFID, EC, UNDP et World Bank 2002)\. apparait de ce point de
vue aussi important de mettre en évidence les dbfgmtermédiaires
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Pour le Rwanda, I'étude (Bakwatsa et Ntabana 2@#i@rentie, elle, les indicateurs
intermédiaires ou d’entrée des indicateurs final®bjectifs finals. Si elle fournit elle
aussi une liste impressionnante et utile d’indicetgelle ne propose cependant pas
une catégorisation fine des indicateurs qui peenétine analyse aisée des évolutions
en lien avec les politiques menées. Autrementpditir chaque catégorie de priorités
identifiée elle fournit une liste d’indicateurs entnédiaires et finals, sans que I'on
puisse réellement mettre en lumiére certainesioektde causalité entre I'état de
'environnement et la poursuite des objectifs. Béleurs, les indicateurs sont des
objectifs des politiques, ce qui rend difficiledeivi dans le temps. Un changement de
politique suppose un changement d’indicatelirgeut alors apparaitre judicieux de
créer des indicateurs combinés dont la valeur estédsultante de diverses évolutions
sur lesquelles les politiques ont prise ou non, Kgui ne constituent pas en tant que
tel des objectifs de politiquegintermédiaires). De tels indicateurs sont alors
indépendants de la définition des politiques, m&ieur valeur est modifiee par les
politigues misent en ceuvre.

Pour le Mali, I'étude (N'Dah et Dicko 2008) repreledmodele Pression-Etat-Réponse
proposé par 'OCDE (OECD 1993). Ce modele a l'amgatde reposer sur une
relation de causalité entre les facteurs de pnessio I'environnement, I'état de
'environnement et les réponses données. L'utiisatle ce modéle dans le cas du
Mali permet de faire ressortir des indicateurs desgion, d’état ou de réponses sur
diverses dimensions de I'environnement et de sfhioter sur l'intégration de ces
indicateurs dans le cadre d'une stratégie de kdtdre la pauvreté. Néanmoins, il
présente aussi deux problémes. D’'une part, coaetn&int a I'analyse précédente il ne
distingue pas entre objectifs finals et objectifgermédiaires. D’autre part, les
indicateurs de réponses sont indistinctement desnses de politiques publiques ou
des réponses des agents économiques (ménagesregirieas).Or il convient de
distinguer les deux types de réponses. Les réponsssagents peuvent s’analyser
comme des comportements et leurs évolutions, tagdes les réponses des politiques
publiques s’analysent comme des objectifs visam@difier une situation, y compris
les comportements des ménages et entreprisadistinction entre les deux types de
réponses permet ainsi de faire ressortir les effesspolitiques sur les comportements
des ménages et des entreprises.

2.2. Points saillants tirés des études antérieures pour la
construction des indicateurs

Les études antérieures permettent de faire ressorttertain nombre de points saillants dans
la construction des indicateurs pauvreté-envirorergém

> Il convient de considérer I'environnement a padis services rendus par les
ecosystemes. De maniere plus réduite encoede étude propose de considérer
'environnement a partir de certaines ressourcestumi@lles et des services rendus
par ces ressources.
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> |l faut distinguer les indicateurs combinés pawsssivironnement des objectifs
intermédiaires de politiqued.es indicateurs doivent permettre un suivi de la
situation quelle que soit la politique mise en ceavAutrement dit, les indicateurs ne
peuvent pas étre des objectifs définis pour lesitpples méme s'’ils constituent la
visée des politiques et permettent de capturerflliance des politiques sur la
situation observée Ainsi fixer un objectif de X% de la populationiligant des
énergies alternatives au bois de feu est bien jattifbde politique, objectif sur lequel
différentes politiques peuvent étre mises en celsmerevanche il ne s’agit pas d'un
indicateur combiné  environnement-pauvreté. Les catdurs combinés
environnement-pauvreté devront plutét mettre edenge la situation des ressources
naturelles sous l'influence de la consommation dis e feu par la population. II
convient alors non pas de considérer que I'objeleiX% est un indicateur, mais que
dans la construction de l'indicateur, l'utilisatiobservée du bois de feu par Y% de la
population constitue une dimension de I'indicatdw difference entre X% et Y% est
du ressort de la politique. Ainsi, I'indicateur aeaffecté par I'efficacité de la politique
mais sont calcul ne dépend pas de tel ou tel abgeepolitique.

» Concernant les objectifs des politiques, il faustinguer les objectifs intermédiaires
des obijectifs finalsCela ne veut pas dire que les objectifs finalslorenent pas lieu a
des politiques, mais dans certains cas il peutrafipa plus judicieux de se donner un
ou des objectifs intermédiaires pour atteindre byeddif final. Si par exemple un
objectif de la politique est de réduire I'utilisati du bois de feu par la population.
Plutét que de se fixer un objectif final sous forodee pourcentage de la population
utilisant le bois de feu, il peut paraitre plustaiutiliser un objectif qui modifiera les
comportements des ménages ou leur facilitera 1sécd’autres énergies, tel que par
exemple le taux de couverture en électricité, otalex d’utilisation du gaz ou de
foyers améliorés.

> |l faut distinguer entre les indicateurs de pressiode comportements, d’état, et de
réponses.

2.3. Typologie utilisée

A partir des points saillants précédents, I'étudseva mettre en évidence une série
d’'indicateurs se situant dans une relation ségelémtiDans certains cas cette relation
séquentielle n'est pas simple de sorte que plusitaateurs jouent dans la détermination du
niveau d’'un indicateur. Néanmoins, un raisonnenhaumies choses égales par ailleurs permet
de se focaliser sur un aspect de la relation ségllena chaque fois, sans occulter la

complexité des relations. Avant de présenter ekpligiter le sens donné a la relation

séquentielle, la typologie des indicateurs reteaesieprésentée. La typologie propose une
décomposition en 6 catégories d'indicateurs : iadiors de pression, indicateurs de
comportements, indicateurs de risques, indicatdigtsit, indicateurs d’impact en termes de
pauvreté liee a I'environnement, indicateurs com@bimle suivi de I'état des ressources,
auxquelles s’ajoute les réponses politiques arpdat objectifs intermédiaires.

Les 6 catégories d'indicateurs sont :
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» Les indicateurs de pressionqui refletent les pressions exercées sur les uess®
naturelles. Il s'agit d'indicateurs reflétant lesages globaux des ressources. Par
exemple concernant les foréts I'indicateur de poessera la capacité de reproduction
des foréts par rapport a la consommation de bois g@pulation. Un tel indicateur
souligne alors la différence entre les capacitéarabes et les usages. Ces pressions
sont d'ordre structurel et se distinguent donc g@®nomenes aléatoires et
conjoncturels. En effet, certains évenements catjwals peuvent certes avoir un
impact significatif sur I'état des ressources, paxemple en les détruisant
completement ou en provoquant des comportementdrudesirs. Mais ces
évenements ne refletent pas l'usage « normal >traatsrel des ressources. Et de ce
point de vue il peut étre utile pour I'analyse ddsations de distinguer les situations
structurelles et conjoncturelles. Les événemengaoaturels sont intégrés a une autre
catégorie d’indicateurs que sont les indicateursridgues (cf. plus loin). Les
indicateurs de pression sont par ailleurs inteégréte facon élargie pour inclure la
capacité des ressources a subir ces pressionségjéserer.

> Lesindicateurs d’état des ressources qui refletent I'état des ressoyraesapport a
la population. Autrement dit ces indicateurs samt gombinaison des relevés d’états
des ressources par rapport a la population. llagtgas de considérer que I'état de la
ressource est dépendant de la taille de la popolathais simplement d’évaluer la
disponibilité de la ressource pour la populatiomsfy pour les foréts on aura un
indicateur de m3 de bois par habitant qui reflatelisponibilité de la ressource pour
chaque habitant et non I'effet du nombre d’habgasur la ressource. Les indicateurs
d’état sont donc différents des indicateurs degies Les indicateurs d’état mesurent
une disponibilité tandis que les indicateurs desgioa soulignent la pression exercée
sur la disponibilité.

» Lesindicateurs de comportementssont le reflet des usages des ressources. lIs se
distinguent des indicateurs de pression car sptemiers refletent les usages, ils le
font en termes absolus. Les indicateurs de comperiés tiennent eux compte des
effets de substitution dans les ressources, tajdides indicateurs de pression sont le
reflet des effets de volume. Par exemple, alors puar l'indicateur de pression
concernant les foréts on utilisera la consommaticdale en m3, pour l'indicateur de
comportements on utilisera la part d’énergie dioedigneuse dans la consommation
d’énergie par les ménages. La part d’énergie digigjgneuse dans la consommation
totale d’énergie peut en effet diminuer sans potaurg que la consommation totale de
bois en m3 ne diminue, par exemple sous I'effend’augmentation de I'utilisation
des autres sources d’énergie.

» Les indicateurs de risques qui considéerent les phénoménes aléatoires ou
conjoncturels preévisibles tels que les feux det&riés sécheresses, les inondations,
etc., qui affectent les ressources mais qui negrddtre considérés comme structurels.
L'utilité de ces indicateurs est de permettre unemgréhension des évolutions en
relation avec des chocs sur les ressources. Pampéxeles feux de foréts affectent
I'état de la ressource. Mais si ces feux se pregiiextrémement rarement et sont liés
a des évenements tels que la tres forte chalexmnilient de distinguer les risques sur
les ressources liés a ces événements ponctuelsagss structurels. Bien sdr les deux
affectent I'état des ressources, mais la comprébenie la situation nécessite de bien
distinguer les deux catégories.
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» Lesindicateurs d’'impact en termes de pauvreté liée ddnvironnement sont des
indicateurs soulignant un lien vérifié ou supposéree certaines dimensions de la
pauvreté et les usages des ressources. La paastetppréhendée a travers trois séries
d’éléments : premierement le revenu et 'employxdémement la santé et la nutrition,
et troisiemement I'éducation. Concernant les foogtstilisera par exemple la part du
revenu issu de la collecte du bois. Ou encore [aite le lien avec I'éducation le
temps consacré par les enfants a a collecte du Gessindicateurs refletent donc des
dimensions de la pauvreté et la maniére dont la/rpstl est liee aux ressources
naturelles.

» Lesindicateurs combinés de suivsont des indicateurs composites établis a pagsir d
indicateurs de pression, de comportements et d¥tabnt pour objet de fournir une
image de la situation et de son évolution danselmapts par des comparaisons
intertemporelles. Ces indicateurs résultent deofalinaison d’indicateurs précédents
et fournissent une idée générale de I'évolutionladsituation sous l'influence des
modifications des indicateurs retenus pour la gaosbn des indicateurs combinés.
Ce sont donc des indicateurs composites. Ces tedica combinés de suivi des
ressources sont distincts des indicateurs d’'impadermes de pauvreté. lls ont pour
objet de fournir une image de I'évolution des resses en lien avec les pressions et
les comportements des agents. lls se focalisent dan I'aspect environnemental
tandis que les indicateurs d’impact en termes demeté se focalisent sur I'aspect
pauvreté. Autrement dit les indicateurs combinés sdevi refletent un état de
'environnement sous l'effet de la pauvreté, tangige les indicateurs d’'impact en
termes de pauvreté refletent un état des dimenglens pauvreté par rapport aux
ressources. Afin de faire le lien entre les deypes$ d'indicateurs, un index
environnement-pauvreté doit étre créé. Il rensegnmde niveau de performance a la
fois environnementale et de réduction de la pagweattermes de conditions de vie.

Hormis les 6 catégories d’'indicateurs deux auttémeénts sont intégrés a I'analyse, d'une
part les objectifs des politiques, d’autre parindex pauvreté-environnement.

> Les objectifs de politiques intermédiaires et finale distinguent des indicateurs
préecédemment identifiés. Ils constituent des cibtpe les gouvernements et
institutions peuvent se fixer afin de modifier iweau des indicateurs. Mais comme
souligné antérieurement, les indicateurs sont @éfiar des modalités de calcul qui
sont indépendantes de la définition des objedhifissi, la réduction de la pression sur
la forét peut passer par la définition de diffésemibjectifs de politique. L'indicateur de
pression mesurera I'effet en termes de pressioleqgee soit la politique adoptée. En
méme temps I'évolution de l'indicateur de pressimutes choses égales par ailleurs,
indiquera l'efficacité relative de la politique dbie.

» Lindex pauvreté-environnement compléte I'analyse.permet de fournir une
information synthétique globale sur la situatiors dessources naturelles en lien avec
la pauvreté. Pour ce faire il est formé & partimé combinaison entre les indicateurs
combinés de suivi et les indicateurs d'impact emés de pauvreté. Il fournit ainsi
une image a un moment du temps des performanceaydusimultanément en matiere
de pauvreté et d’environnement.
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2.4, Relation seéquentielle des indicateurs et objec tifs de
politiques

Le graphique 2 suivant retrace la relation ségabatiavec les niveaux d’intervention en
termes de politiques publiques et la catégorisatemindicateurs retenue.

Graphique 2.
Schéma de la relation séquentielle environnement-pareté
et catégorisation des indicateurgsource : auteur)
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Obijectifs Indicateurs d Objectifs

intermédiaires pression intermédiaires de
de la politiqu ; la politique
Objectifs Indicateurs d'état Indicateurs de
finals de la < risques
politique
Objectifs : o
intermédiaires Indicateurs d Objectifs finals de le
de la politique comportements politique
Indicate urs Indicateurs 'impact
combinés de suivi en termes de

pauvreté liés a
I'environnemer

Index pauvreté-environne ment

Le graphique 2 fait apparaitre la séquence de magsuent suivante : Les indicateurs de
pression constituent le haut de la chaine séquientils renseignent en effet sur le futur de
I'état de la ressource. De la méme maniere lecaelirs de risques renseignent sur le futur
état de la ressource. Alors que les indicateurprdssion concernent les aspects structurels,
les indicateurs de risques concernent les aspect®rcturels. Mais les deux catégories
d’indicateurs peuvent étre considérées comme desmations pertinentes pour comprendre
I'état des ressources a un moment donné du tenipsn®t donc a la suite des indicateurs de
pression et de risque les indicateurs d'état. oateses égales par ailleurs, pour un état
donné des ressources il est possible d’observéaimgercomportements. Comme indiqué
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préecédemment les indicateurs de comportements &odifférencier des indicateurs de
pression, méme si bien sdr les comportements sdiorigine, au moins en partie, de la
pression exercée sur les ressouritdaut donc interpréter les indicateurs de comperhents
comme un état des comportements des individus pouétat des ressources donné. Il n'y a
la aucune présupposition en termes de lien de cditsaentre les indicateurs de
comportement et I'état des ressourcesu contraire des indicateurs de pression p@gulels

il y a bien un présupposé en termes de relatiosatawavec les indicateurs d’état. L'objectif
des indicateurs de comportements est de fournir iom@ge sur les comportements sans
considérer qu'ils influent nécessairement sur f’'ées ressources. Par exemple l'usage du
bois de feu par les populations n’indique pas aat@uement la pression exercée sur les
ressources forestiéres. Il se peut que l'usageothude feu soit lié a I'importation de bois. Il
se peut également que l'utilisation du bois de deil associée a d’autres sources d’énergie
selon les types d’'usage. Bien s0r I'intégratiorcds indicateurs a du sens parce qu’en partie
au moins on peut considérer qu’ils fournissent isrmations utiles.Les informations
fournies par les indicateurs de comportements camant cependant 'usage des ressources
et non I'effet que I'usage a sur les ressources.

Les indicateurs combinés de suivi sont donc desbamisons des trois autres indicateurs. La
encore il n'y a donc pas de liens de causalité,snsanplement un lien d’'implication.
Combinés aux indicateurs d’'impact en termes de ngdénils permettent d’établir un index
pauvreté-environnement.

Enfin, les objectifs de politiques se situent d&lénts niveaux. Les objectifs intermédiaires
interviennent a tous les niveaux d’indicateurs sawfniveau des indicateurs combinés de
suivi, qui par définition sont une combinaison dasdres indicateurs, et au niveau des
indicateurs d’'impact en termes de pauvreté. A aaideniveau on peut considérer que la
politique établit des objectifs finals. Ce pointupeertes étre discutable, mais il repose sur
l'idée que ce que vise réellement la politique l&shélioration des conditions de vie des
populations parallelement a la préservation deviilennement. Or au contraire des
indicateurs de comportements qui refletent I'usae®e ressources, les indicateurs d’'impact en
termes de pauvreté reflétent les aspects de pauliést a I'accés ou au non acces aux
ressources. Ainsi, si changer les comportementsgieiun objectif de la politique, il ne peut
pas étre considéré comme I'objectif final, maisle@ment comme un objectif intermédiaire
permettant de favoriser la préservation de I'emmement tout en luttant contre la pauvreté.
De maniére similaire I'état des ressources ne @gatun objectif final. Il s'agirait alors d’'un
objectif visant uniquement les ressources sangé&meuper des populations. Dans le cadre
d’un objectif qui consiste a concilier a la foigpervation de I'environnement et lutte contre
la pauvreté, I'objectif final ne peut étre que ¢éemditions de vie des populations en lien avec
les ressources.

3. Identification d’indicateurs et des objectifs
intermédiaires de politiques

A partir de la méthodologie précédente, une lisiaddtateurs peut étre dressée. Le premier
tableau (tableau 1) récapitule I'ensemble des atdia's retenus. Le second tableau (tableau 2)
fait correspondre aux séries d’indicateurs degdist'objectifs intermédiaires de politiques
dont on peut penser gqu'’ils permettent d’influer leuniveau des indicateurs.
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Dans les deux tableaux qui suivent, il s’agit avant d'illustrer la méthodologie retenue. La

liste des indicateurs et objectifs donnée a poyetothétre une liste non nécessairement
exhaustive, mais suffisamment centrée pour avarpanoplie suffisante servant a suivre les
liens entre pauvreté et environnement. A cet édarchéthodologie choisie, reflétée dans les
tableaux, permet, a travers les indicateurs etctifyede politiques, de construire des analyses
sur les évolutions des liens pauvreté-environnemamtdela des simples évolutions des
indicateurs eux-mémes. En effet, au-dela du com&atévolutions dans les indicateurs, la
construction retenue vise a permettre une analysecebk évolutions, a sa voir une

compréhension des facteurs qui ont joué dans Udhml. L'objet des indicateurs et objectifs

de politiques est donc a la fois de se fixer dgeatiis de politigues mais aussi de pouvoir

identifier et comprendre les évolutions des lieasypeté-environnement.

Rappelons par ailleurs gu’il ne s’agit ni de fourone liste compléte des indicateurs de
pauvreté pertinents, ni de fournir une liste conglél’indicateurs environnementaux

pertinents. Il s’agit de fournir une liste d’indiears et objectifs de politiques qui assure un
suivi et une compréhension des liens entre pauwtthvironnement. Certains indicateurs
environnementaux pertinents pour juger de la dégiaa de I'environnement le sont en

revanche beaucoup moins pour comprendre les lieds la pauvreté et de méme maniere
concernant la pauvreté. La pauvreté est appréhepdéda suite a travers trois séries
d’éléments : premierement le revenu et 'emploixdémement la santé et la nutrition, et
troisiemement I'éducation.

Enfin, vis-a-vis des ressources listées, l'opticgtéaprise de ne pas intégrer les ressources non
renouvelables a I'analyse en tant que ressourcéisrdavec la pauvreté. Elles ont par contre
éte intégrées comme des éléments pouvant affexteautres ressources naturelles par les
pollutions gu’elles dégagent et les risques qusettnt encourir de pollution. Il ne s’agit en
fait que des ressources miniéres et pétrolieresesressources n’ont que peu de lien avec la
guestion de l'usage des ressources par les pamsdagpauvres. Si par les ressources
financiéres qu’elles génerent elles peuvent comdriba lutter contre la pauvreté, elles ne
concernent en revanche pas spécifiguement les digime populations pauvres et usages des
ressources par ces populations.
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3.1.

Indicateurs selon les catégories

Tableau la. Liste des indicateurs par catégorie poues foréts

Ressources

Forét

Indicateurs de pression

Indicateurs d’état

Catégories d'indicateurs

Indicateirs de

Indicateurs d'impact

Indicateurs

Indicateurs de risques

comportements sur la pauvreté combinés de suivi
O Capacité annuellede A Nombre de m Q Partdela Revenu et emploi F1=Ef1xPflx(1-Cfl) | Q Surface perdue liée|
reproduction des disponibles par habita consommation Q Partdurevenu issu la désertification par

foréts/Consommation
annuelle en M(Pf1)

(Ef1)

d’'énergie d’origine
ligneuse dans la
consommation totale
d’énergie par habitan
(Cf1)

Q Partdela
consommation
d’énergie d’origine
ligneuse dans la
consommation totale
d’énergie selon les
quintiles q de revenu
(Cf2q)

de la collecte du bois
(pour la construction et
la production du charbo
de bois) selon le quintilg
g de revenu (Revfl)
Q Part des emplois
dans le secteur par
rapport a I'emploi total
(Revf2)

Santé et nutrition:

O Prévalence de
maladies respiratoires
selon le quintile q de
revenu (Santfl)

Q Nombre de repas
chaud par jour selon le
quintile q de revenu
(Santf2)

Education :

O Temps passé ala
collecte de bois par
enfant selon le genre
(Edufl)

O Nombre d’enfants
collectant le bois selon |
genre (Eduf2)

=)

F2g=Ef1xPfl1x(1-
Cf2q)

1]

habitant

O Surface perdue liée
aux feux de foréts par
habitant
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Tableau 1b. Liste des indicateurs par catégorie pod'eau

Ressources

Eau

Catégories d'indicateurs

cheptel et les industrie
(Pel

quintiles de

totale (CeZ
a Part

cheptel (Cet
Q Part

industries (Ce:

reven

dans la consommatic

de |4

consommation pour |

de |4

consommation pour le

quintle q de reven
(Santel

litres réel par jour pe
habitant et nombre ¢
itres de référence par jo
par habitant selon
quintle q de reven
(Sante2

Education :

a Temps pass
par enfant pour |
collecte de I'eau selon
genre (Eduel)

a Nombre
d'enfants allant cherchg
de l'eau selon le gen
(Edue2)

@D =

D =

diarrhéiques selon | Ce3)

E4=EelxPelx(1-
O Ecart entre nombre dece4)

Indicateurs de pression| Indicateurs d'état Indicaterrs de| Indicateurs d’impact Indicateurs Indicateurs de
comportements sur la pauvreté combinés de risques

Suivi
A (Capacité annuell@ Disponibilité enQ Part de g Revenu et emploi: El=EelxPelx(1- |Q Surface des
de reproduction des eajeau de surface et en egconsommation de| O Part du revenliCe1) zones a risque de
souterraines en 3+ jsouterraine (nombre de mménages dans lite a la consommatign pollution, notamment
Capacité  annuelle (par habitant (Ee. consommation  totall d’eau selon le quintile qE2=Ee1xPe1x(1- par les industries
reproduction des eaux ! (Cel de revenu (Revel) Ce2)
surface er m Part de I3
m?)/consommation en consommation de| Santé et nutrition:
pour les habitants, ménages selc les|APrévalence de maladie§3=Ee1xPelx(1-
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Tableau 1c. Liste des indicateurs par catégorie polair

ndicateurs

Ressources

Indicateurs de pression Indicateurs d'état Indicateirs de| Indicateurs d'impact Indicateurs Indicateurs de risques
comportements sur la pauvreté combinés de suivi
Air a Nombre dg Q Taux de présenged Part de IgSanté: Al=(1-Eal)xPalx(1l- [Q Nombre et
voitures par rapport a lade dioxyde de carboreopulation urbaineQ Prévalence dgCal) surface des zones de risd
population (Pal) (Eal) et de dioxyde dedans la populationmaladies respiratoires em2=(1-Ea2)xPalx(l- | de rejets polluants liés
a Nombre soufre dans l'air (Ea2) totale (Cal) zone urbaine selon [eCal) l'industrie
d’industries polluante Q Part de Igquintle q de revenyA3=(1-Eal)xPa2x(1-
(Pa2) population vivant &(Santal) Ca2)
proximité de zone Prévalence deA4=(1-Ea2)xPa2x(1-
d’exploitation degmaladies rspiratoires 4 Ca?2)
industries  (miniéregproximité  des  zone
(Ca2) ‘exploitation de
industries miniére
(Santa2

Catégories d'i
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Tableau 1d. Liste des indicateurs par catégorie paues sols

Ressources

Catégories d'indicateurs

Sols

Indicateurs de pression Indicateurs d'état Indicaters de [ Indicateurs d'impact Indicateurs Indicateurs de
comportements sur la pauvreté combinés de risques

suivi
a Surface  agricoled Production a Part de IgRevenu et emploi: S1= Esl1xPslx(1fa Nombre el
exploitée par rapport a fagricole disponible ar(surface agricol{ Q Part de IgCs1) volume dengrais dt
surface agricole exploitabjhabitant (Es! exploitée avec de| consommation d5‘82=E51XP51X(1- pesticides chimiques
(Ps1 a Production pesticides et engra| produits locaux dans eCsZ) non tolérés par les pays
a Surface fourragérpnimale disponible  pé¢chimiques (Cs: revenu selon les quintileg , _ . . I
utilisée/ surface fourragehabitant (Es: Qa Part de I (Revsl) %3_E52XP52X(1' :ndusltrlal!seslutlllses SHr
utilisable (Psz a Production de laiurface agricol( O Part de Cs3) e sol nationa
a Capacité disponible par  habitaiexploitée  avec  de| l'emploi dans le secterS4=Es3xPs2x(1-
fourragere/Consommatic  |(Es3 pesticices et engraisagricole et de I’éIevageCS3)

fourragere (Ps:

a

surface
exploitable
pour
bétail (Cs3

Part

organiques (Cs:

de I3
agricols
utilisée

le fourrage d

par rapport a I'emplg
total (Revs2)

Santé et nutrition:

a Pourcentage d
personnes
maladie liee a |
nutrition (Sants1)

a Nombre dg
repas part jour (Sants2)

ayant uge

e

Education :

a Temps pal
enfant & travailler dans
les champs ou a garder
le bétail selon le genfe
(Edual)

a Nombre
d’enfants travaillant dans
les champs selon |[e
genre (Edua2)

a Nombre
d'enfants gardant Ip
bétail selon le genre
(Edua3l)
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Tableau le. Liste des indicateurs par catégorie poles ressources halieutiques

Ressources Catégories d'indicateurs

¢

Indicateurs de pression Indicateurs d'état Indicateirs de| Indicateurs d’impact Indicateurs Indicateurs de risques
comportements sur la pauvreté combinés de suivi
Ressources ] Capacité annuelle| O Disponibilité ] Partde la | Emploi-Revenu : H1=Eh1xPh1x(1- ] Surface des zonég
halieutiques de reproduction /captur: annuelle de la ressource | consommation de a Part de Chil) a risque de pollution
annuelles (Ph. globale/habitant (Eh1) poisson dans la I'emploi national du H2i=E2ixPh2ix(1- pétroliere
a Capacité annuelle| QO Disponibilité consommation secteur par rapporta | Ch2) Q Surface des zong
de reproduction pe annuelle par nationale (Ch1l) I'emploi total (Revh1) a risque de pollution
esféce/captures annuelles ppespéce/habitant (Eh2i) a Partdela |QO Part de marine autre que pétrolier
espéce (Phz consommation dans lal'emploi dans le secteur

consommation des | péche artisanale par
ménages selon les | rapport au secteur péch
quintiles de revenu | industrielle (Revh2)
(Ch2)

[¢]

Santé-Nutrition :

a Nombre de
repas avec du poisson
par semaine (ou par
mois) (Santhl)

Education :
] Nombre
d’enfants travaillant dar
le secteur (artisanal
industriel’ selon le genre
(Eduhl
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3.2. Interprétation des indicateurs combinés de sui Vi

Sion prend le cas de l'indicateur F1 pour lestior®n a F1=Ef1xPf1x(1-Cf1). Cet indicateur
est la combinaison de I'état des foréts (Efl) amoment donné du temps mesuré par le
nombre de m3 disponible par habitant, de la prassi@rcée sur les foréts (Pf1) mesurée par
le capacité annuelle de reproduction des forétsgpguort a la consommation annuelle en m3,
et de linverse de la part de la consommation d@ee dorigine ligneuse dans la
consommation d’énergie (1-Cfl). La combinaison uhekicateurs d’état, de pression et de
comportements permet d’avoir une vue global surdésons de la performance en matiere
environnementale.

En effet, l'indicateur de pression rapporte I'effgibbal de la consommation tandis que
l'indicateur de comportement renseigne sur |'efédatif de la consommation, le tout étant lié
a I'état de la ressource.

Ainsi pour prendre une illustration purement fietiv

Si le nombre de m3 disponible par habitant est de 4i le rapport entre capacité de

reproduction des foréts et consommation en m3 @%1,9 et si la part de la consommation

d’origine ligneuse dans la consommation totale efgie est de 0,8 alors on aura une valeur
de l'indicateur combiné de suivi de :

1,5x 0,9 x (1-0,8)= 0,27

Si  seuls les comportements changent (mais que melachange pas le volume de

consommation en raison d’une augmentation globale donsommation d’énergie) passant a
une part de la consommation d’origine ligneuse dangonsommation totale d’énergie

correspondant a 0,7 le nouvel indicateur combinguil@ sera de :

1,5x 0,9 x (1-0,7)= 0,405

Plus lindicateur combiné de suivi sera élevé plaspays fera preuve d’'une bonne
performance environnementale. L'avantage des itelica combinés de suivi est qu'ils
permettent d’'une part un suivi de I'évolution deplrformance environnementale dans le
temps, d’autre part qu’ils permettent de compreneéseraisons des évolutions par analyses
des différents composantes. Ainsi un méme résphat étre obtenu par des changements
dans un des trois indicateurs (état, pression, commments). L'indicateur combiné de suivi
fournit donc une image globale et son suivi dangel@aps tandis que ces composantes
fournissent des éléments explicatifs sur I'évolutiie I'image globale.

Par rapport a ces indicateurs combinés de suivinsarois choses :

Premierement, tous les indicateurs sont constrgitea méme maniére, de sorte que pour tous
les indicateurs combinés de suivi, plus ils serélgivés meilleure sera la performance
environnementale du pays. Deuxiéemement, les inglicatconcernant I'air sont légérement
différents dans leur construction puisque du faitadréférence a I'état de I'air mesuré par des
taux de pollution I'indicateur combiné utilise Kiarse de I'état comme référence, soit (1-Eal).
Ceci permet d’interpréter I'évolution de I'indicatecombiné de suivi pour l'air de la méme
maniére que les autres, plus il sera élevé plysetformance environnementale sera forte.
Troisiemement, les indicateurs de risques ne sastimtégrés aux indicateurs combinés de
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suivi. La raison de cette non intégration est qegeihdicateurs combinés de suivi visent a
fournir une image des évolutions sous linfluences cchangements structurels. Or les
indicateurs de risques ont été considérés ici comeseindicateurs de chocs conjoncturels.
Néanmoins, cela ne signifie pas que leur influenees’exerce pas sur le résultat de
l'indicateur combiné de suivi. En effet, un chocraapour effet de dégrader I'état des
ressources, ce qui devrait affecter I'indicateugtat. Ainsi, I'indicateur combiné de suivi
tiendra compte des chocs conjoncturels mais en mémps par I'analyse des composantes
de cet indicateur il sera possible de faire ressqgre le changement est lié a un effet
conjoncturel.
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3.3. Indicateurs et objectifs intermédiaires de pol

Ressources

Forét

itiques

Tableau 2a. Liste des objectifs intermédiaires cogspondant aux indicateurs pour les foréts
Objectifs intermédiaires de politiques

Indicateurs de| Objectifs Indicateurs de| Objectifs Indicateurs de| Objectifs

pression intermédiaires de |comportement |intermédiaires de|risques intermédiaires de
politiques (1) politiques (2) politiques (3)

Q Capacité de ] Surface Q Partde la O Tauxde a Surface |Q Réduction des

reproduction annuelle dgannuelle reboist consommation couverture en perdue liée a la |chlorofluorocarbones

foréts/Consommation A Part de la forét | d'énergie d'origine | électricité en milieu | désertification par (CFC)

annuelle en M(Pf1) certifiée gestion durable | ligneuse dans la |rural habitant a Surveillance paf

(pour le bois de feu, le
charbon de bois et le boi
de construction)

S

consommation
totale d’énergie par
habitant (Cf1)

O Partde la
consommation
d’énergie d'origine
ligneuse dans la
consommation
totale d’énergie du
dernier quintile de
revenu (Cf2)

O Taux de ménages
utilisant le gaz pour Ig
cuisson

O Taux de ménages
utilisant des foyers
améliorés

O Part des énergies
renouvelables dans
I'énergie totale pour
les ménages

O Surface
perdue liée aux
feux de foréts pa
habitant

images satellites de la
progression de la
rdésertification

a Moyens mis en
place pour lutter contre
les feux de foréts
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Tableau 2b. Liste des objectifs intermédiaires cogspondant aux indicateurs pour I'eau

Ressources

Eau

Objectifs intermédiaires de politiques

Indicateurs de| Objectifs Indicateurs de| Objectifs Indicateurs de| Objectifs
pression intermédiaires de |comportement |intermédiaires de|risques intermédiaires de
politiques (1) politiques (2) politiques (3)

O (Capacité annuelle dgn Taux ] Partdela |0 Taux de a Surface |0 Taux de matiére
reproduction des eat d’extraction pal consommation de |raccordement a un |des zones a risqydoxiques dans les eaux @
souterraines en ®+ I'industrie (miniere ménages dans réseau d'eau potable| de pollution, proximité des
Capacité annuelle ¢ ] Taux de perte consommation total [ O Taux notamment par lesexploitations miniéres
reproduction des eaux « {dans les réseaux (\P) |(Cel d’installation de industries a Taux de
surface er ] Part de la | sanitaires améliorés pollution dans les eaux
m°)/consommation consommation de (0O Part des eaus souterraines
annuelle en  pour les ménages du dernii | usées récupérées dans a Nombre de siteg

habitants, le cheptel et |
industries (Pe:

quiniile dans la
consommation total
(Ce2

] Part de la
consommation pot
le cheptel (Ce!

] Part de la
consommation pot
les industries (Ce.

un réseau
d’assainissement
collectif

Q Part de I'eau
traitée par rapport a
'eau consommée

de décharges d’ordureg
controlés

Q Quantité de
déchets collectée
Q Part de la

population ayant acces
aux services de collectg
des déchets

a Quantité de
déchets dangereux
importés et produits.
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Tableau 2c. Liste des obijectifs intermédiaires coaspondant aux indicateurs pour I'air

Ressources

Air

Objectifs intermédiaires de politiques

Indicateurs de| Objectifs Indicateurs de| Objectifs Indicateurs de| Objectifs

pression intermédiaires de |comportement |intermédiaires de|risques intermédiaires de
politiques (1) politiques (2) politiques (3)

a Nombre de a Part des a Partdela |Q Nombre et @ Nombre (0O Taux

voitures par rapport a la | voitures de moins de 5 | population urbaine | surfaces des zones |et surface de d’émissions toxiques

population (Pal) ans dans la population | urbaines arborées [zones de risque |anormales dans les zon

a Nombre a Part de totale (Cal) rejets polluants lié| a proximité des

d’industries polluantes
(Pa2)

l'industrie respectant leg
normes sur les rejets

50 Part de la
population vivant a
proximité de zones
d’exploitation des
industries (miniéres

(Ca2)

@& l'industrie

exploitations miniéres
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Tableau 2d. Liste des objectifs intermédiaires cogspondant aux indicateurs pour les sols

Ressources

Sols

Objectifs intermédiaires de politiques

a Surface
fourragére utilisée/ surfac
fourragére utilisable (Ps
a Capacité
fourragére/Consommatic
fourragére (Ps:

des semenceméliorées
a Surface
lagricole exploitée ave
des machines agrico

chimiques (Cs:

a Part de la
surface agricols
exploitée avec de
pesticides et engra
organiques (Cs;

a Part de la
surface gricole
exploitable utilisée
pour le fourrage d

bétail (Cs3

Indicateurs de| Objectifs Indicateurs de| Objectifs Indicateurs de| Objectifs

pression intermédiaires de |comportement |intermédiaires de|risques intermédiaires de
politiques (1) politiques (2) politiques (3)

a Surface agricole| QO Surface a Partdela |0 Nombreet |0 Nombre (O Conformité de
exploitée par rapport a [agricole entretent surface agricoli volume des engrais | et volume la Iégislation en matiere
surface agricoli a Surface exploitée avec de  |pesticides noi d’engrais et d’engrais et pesticides
exploitable (Ps: agricole exploitée ave |pesticides et engra [chimique: pesticides chimiques nocifs a cellg

chimiques non
tolérés par les
pays industrialisé
utilisés sur le sol
national

des pays industrialisés

5
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Tableau 2e. Liste des objectifs intermédiaires coaspondant aux indicateurs pour les ressources haligques
Objectifs intermédiaires de politiques

Ressources

Ressources
halieutiques

Indicateurs de

Objectifs

Indicateurs de

Objectifs

Indicateurs de

Objectifs

les quintiles de
revenu (Ch2)

pression intermédiaires de |comportement |intermédiaires de|risques intermédiaires de

politiques (1) politiques (2) politiques (3)
] Capacité de ] Nature et a Part de la a Surface (O Etat des norme
reproduction annuell nombre d’engins d consommation de des zones a risqyede sécurité
annuel/captures annuelle péche : tonnage et Kwh | poisson dans la de pollution a Niveau de
(Ph1l consommation pétroliere contréle des pollutions
] Capacité de nationale (Ch1l) a Surface |marines
reproduction annuelle p. a Part de la des zones a risqye
espece/captures annuel consommation dansg de pollution
par espéce (Ph: la consommation marine autre que

des ménages selon pétroliere
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4. Confrontation des indicateurs et objectifs intermédiaires
de politique sélectionnés au systeme d’information actuel
et pertinence vis-a-vis du cadre actuel

La prise en compte des indicateurs suppose ungsandl degré de pertinence vis-a-vis
du cadre actuel et de leur caractéere SMART (Susbéen Measurable, Attainable,
Realistic, Time-bounded). Les tableaux 3(a, b, ,ce)drésument le référencement par
rapport aux indicateurs déja identifiés pour I'grition au CSLP et ceux validés par les
départements-secteurs dans l'objectif de mieuxgieté I'environnement dans les
politiques sectorielles (voir annexes 1 et 2), iajue le lien avec les OMD.

Notons toutefois qu’'a défaut de disponibilité, mdicateurproxy peut étre utilisé, c’est
par exemple le cas des objectifs intermédiairepaldiques qui peuvent constituer des
indicateurs de substitution aux indicateurs répeso(pression, état, comportements)
lorsque ces derniers n’existent pas. Cependantpnivient de garder a I'esprit que
l'utilisation des objectifs & la place des indieate identifiés constitue un moyen de
remplacement —faute de mieux- et modifie singutigzet I'information divulguée.

Dans les tableaux qui suivent nous avons d'unequensidéré que lorsque l'indicateur est
un ratio, a partir du moment ou au moins un denéhds du ratio est validé par un secteur
et I'autre est disponible aisément (par exemplel@bre d’habitants), que l'indicateur est
dans son ensemble validB’autre part, lorsque lindicateur n'est pas idgae, mais
gu’'un indicateur proche a été identifié dans le ESiu validé par un secteur (voir
annexe), alors le tableau donne l'indicateur sagprochant le plus.

Les tableaux 4 (a, b, c, d, e) donnent les indioatisur le caractere SMART des
indicateurs. Cependant notons que, d’'une part,dgéinition les indicateurs sont tous
durables, c’est-a-dire qu’ils ont précisément étfinls comme indépendants des
politiques. D’autre part, la question de la posébdes les atteindre ne se posent pas puis
gue par définition les indicateurs ne sont pasotbgsctifs de la politique, mais relatent des
situations de performance environnement-pauvraténHe c6té réaliste des indicateurs
ne se pose pas non plus. Ne sont donc retenusueiles aspects concernant la
mesurabilité des indicateurs et les codts relatlesur utilisation.

Enfin les tableaux 5 (a, b, c, d, e) confronteatdbjectifs intermédiaires de politique avec
le cadre actuel du CSLP et la validation par lesesgs concernés
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4.1. Confrontation des Indicateurs sélectionnés au cadre de référence
actuel

Tableau 3a. Indicateurs sélectionnés et cadre defégence pour les foréts
Catégories Indicateurs Confrontation aux Validation* par les Indicateurs OMD

indicateurs Forét indicateurs secteurs concernés
CSLP**

Indicateurs de Q Capacité annuelle de
pression reproduction des
foréts/Consommation
annuelle en M(Pf1)

Indicateurs d’état a Nombre de m|Proportion de zones 7.1. Proportion de
disponibles par habitanforestieres par zones forestiéres
(Ef1) rapport aux zones du
territoire national
Indicateurs de Q Part de la consommatiopPourcentage dePourcentage de
comportements d’énergie d'origine ligneusg ménages utilisant dgshaque combustible
dans la consommation totaleeombustibles solides dans le bilan
d’énergie par habitant (Cf1 énergétique national

Q Part de la consommation
d’énergie d’origine ligneuss
dans la consommation tota|
d’énergie du selon les

quintiles q de revenu (Cf2i)

D

Indicateurs d'impact| _Revenu et emploi
O Partdurevenu issu de la
collecte du bois selon le

quintile g de revenu (Revfl

D

Q Part des emplois dans |
secteur par rapport a
I'emploi total (Revf2)

Santé et nutrition:
O Prévalence de maladies
respiratoires selon le quinti
g de revenu (Santfl)

D

Q Nombre de repas chaug
par jour selon le quintile q
de revenu (Santf2)

Education :

O Temps passé ala
collecte de bois selon le
genre (Edufl)

Q Nombre d’enfants
collectant le bois selon le
genre(Eduf2)

Indicateurs de risquasQ  Surface perdue liée &
la désertification par
habitant

Q  Surface perdue liée
aux feux de foréts par
habitant
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Tableau 3b. Indicateurs sélectionnés et cadre defégence pour I'eau

Catégories indicateurs Indicateurs Confrontation aux Validation* par les Indicateurs OMD

Eau indicateurs CSLP** secteurs concernés

Indicateurs de pression | Capacité de 7.5. Proportion des
reproduction des eaux ressources d'eau totales
souterraines en utilisées

Capacité de reproduction des
eaux de surface en

m?/consommation en fn
pour les habitants, le chepte
et les industries (Pel)

Indicateurs d’état a Disponibilité en Réserves en eaux
eau de surface et en eau souterraines et réservegs
souterraine (nombre de mB) en eaux de surface
par habitant (Eel)
Indicateurs deld Part de Ig Taux de consommatio
comportements consommation des ménag par capita et par an
dans la consommation tot¢
Cel
a Part de la

consommation des ménag
selon les quintiles de reve
dans la consommation tote

Ce2

a Part de la
consommation pour le chep
Ce3

O Part de la consommation
pour les industries (Ce4)

Indicateurs d'impact Revenu et emploi:

a Part du reven
liée a la consommation d’eg
selon le quintile g de reven
(Revel)

c c

Santé et nutrition:
[ Prévalence de maladigs
diarthéiques selon le quintile
g de revenu (Sante

(A Ecart entre nombre de litr¢s
réel par jour par habitant
nombre de litres de référen
par jour par habitant selon
quintile q de revenu (Sant¢

Education :

a Temps passé po
la collecte de I'eau selon
genre (Eduel)
a Nombre d’enfants
allant chercher de I'eau selpn
le genre (Edue?)
Indicateurs de risques a Surface des zonep
a risque de pollution,
notamment par les industrigs

® =
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Tableau 3c. Indicateurs sélectionnés et cadre deféence pour I'air

Catégories Indicateurs Confrontation aux validation* par Indicateurs

indicateurs Air indicateurs les secteurs OMD
CSLP** concernés

Indicateurs deQ Nombre de
pression voitures par rapport 3
la population (Pal)

a Nombre
d’'industries polluante$
(Pa2)
Indicateurs d’état | QO Taux de Emission de dioxyde 7.2. Emissions de
présence de dioxyde | de carbone par CO2

de carbone (Eal) et déhabitant
dioxyde de soufre
dans l'air (Ea2)
Indicateurs de a Part de la
comportements population urbaine
dans la population
totale (Cal)

a Part de la
population vivant a
proximité de zones
d’exploitation des
industries (minieres)
(Ca2)

Indicateurs d’impact _Santé :

a Prévalence d
maladies respiratoireg
en zone urbaine selot]
le quintile g de reveny
(Santal)

a Prévalence d
maladies respiratoireg
a proximité des zoneg
d’exploitation des
industries minieéres

D

D

(Santa2)
Indicateurs de Q Zones de risque
risques de rejets polluants ligs
a l'industrie
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Tableau 3d. Indicateurs sélectionnés et cadre defégences pour les sols

Catégories indicateurs Indicateurs Confrontation aux validation* par les

Sols indicateurs CSLP** secteurs concernés
Indicateurs de pression| O Surface agricole Superficie  des  sols
exploitée par rapport a la surfe | agricoles
agricole exploitable (Ps

a Surface fourragére

utilisée/surface fourragére Superficie  des  sols
utilisable (Psz pastoraux

O Capacité

fourragére/Consommation
fourragere (Ps3)
Indicateurs d’état a Production agricole
disponible par habitant (E

a Production animale
disponible par rbitant (Es2)

a Production de lait
disponible par habitant (Es3)
Indicateurs de a Part de la surface
comportements agricole exploitée avec d
pesticides et engrais chimiqu
Csl

a Part de la surface
agricole exploitée avec d
pesticides et engrais orgaues
Cs2

a Part de la surface
agricole exploitable utilisée polir
le fourrage du bétail (Cs3)
Indicateurs d'impact Revenu et emploi:

a Part de la
consommation de produits
locaux dans le revenu selon leg
quintiles (Revs1)
a Part de I'emploi dang
le secteur agricole et de
I'élevage par rapport a I'emploi
total (Revs2)

Santé et nutrition:

a pourcentage de
personnes ayant une maladie
liée a la nutrition (Santsl)

a Nombre de repas paft
jour (Sants2)

Education :

a Temps par enfant a
travailler dans les champs ou
garder le bétail selon le genre
(Edual)

a Nombre d’enfants
travaillant dans les champs selon
le genre (Edua2)

Nombre d’enfants gardant le
bétail selon le genre (Edua3)
Indicateurs derisques [ O  Présence de pesticides e
engrais chimiques nocifs

—_
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Tableau 3e. Indicateurs sélectionnés et cadre de fééence pour les ressources

halieutiques
Catégories indicateurs Indicateurs Confrontation aux validation* parles Indicateurs OMD
Ressources indicateurs CSLP** secteurs concernés

halieutiques
Indicateurs de pression

] Potentiel Validé 7.4. Proportion de
annuel/capture stock de poissons
annuelles (Ph. vivant dans des
Q Potentiel Validé milieux biologiques
annuel/captures sains

annuelles par espéce
(Ph2i)
Indicateurs d’état a Potentiel Validé
annuel global/habitant
(Eh1) Validé
a Potentiel
annuel par
espéce/habitant (Eh2i)
Indicateurs de a Part de la
comportements consommation de
poisson dans la
consommation
nationale (Ch1l)

a Part de la
consommation dans la
consommation des
ménages selon les
quintiles de revenu
(Ch2)
Indicateurs d’impact Emploi-Revenu :

a Part de
I'emploi national du
secteur par rapport a
I'emploi total (Revh1)
a Part de
I'emploi dans le secteur
artisanal par rapport ad
secteur industriel
(Revh2)

Santé-Nutrition :

a Nombre de
repas avec du poisson
par semaine/mois
(Santhl)

Education :
Nombre d’enfants
travaillant dans le
secteur (artisanal et
industriel) selon le
genre (Eduhl)
Indicateurs de risques |Q Risque de
pollution pétroliére

Q Risque de
pollution marine autre
que pétroliere

* Lorsque l'indicateur est un ratio, on considéramaque l'indicateur est validé a partir du momeiit au
moins un des éléments du ratio est validé et kaast disponible aisément (par exemple le nombre
d’habitants).

** | orsque l'indicateur CSLP n’est pas identiqueddleau donne I'indicateur s’en rapprochant lesplu
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4.2. Caractere SMART des indicateurs

Les tableaux suivants reprennent la pertinencerg@port au cadre actuel, avec une
notation -/+/++ indiquant la confrontation aux icateurs CSLP et la validation par les
secteurs concernés (- indique que I'indicateurareespond ni au CSLP ni n’a été validé
par les secteurs concernés ; + indique que sodriespond a un indicateur CSLP, soit a
éte validé ; et ++ indique que l'indicateur corrasg a un indicateur CSLP et a été validé).
lls font également apparaitre le caractere SMART dedicateurs (Sustainable,
Measurable, Attainable, Realistic, Time-boundedgpé&hdant ici trois éléments sont
analysés uniquement :

> la durabilité de lindicateur c’est-a-dire sa capa@ résister aux changements
de politique et a servir de référence dans le tempspar définition, les
indicateurs utilisés ici sont indépendants destigaks et sont donc tous
durables.

> la mesurabilité de I'indicateur c’est-a-dire sapaisibilité par une mesure. Est
indiqué le degré de mesurabilité par la notatiefh++.

> le colt généré par la mise en ceuvre de cet indicdte colt s’entend ici en

termes de codt financier et de colt en temps. Deanéne notation -/+/++
indique le niveau de codt.
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Tableau 4a. Mesurabilité et colts des indicateursqur les foréts
Catégories

indicateurs Forét

Indicateurs

Cadre

actuel

Durable

Mesurable

Indicateurs de O Capacité annuelle de - Oui Disponible par FAO
pression reproduction des (nécessite remise a
foréts/Consommation jour)
annuelle en H(Pf1)
Indicateurs d’état a Nombre de m + Oui Disponible par
disponibles par habitant croisement données
(Ef1) FAO et Recensement
de la population
Indicateurs de Q Part de la consommation ++ Oui Disponibilité enquéte
comportements d’énergie d’origine ligneuss MICS)
dans la consommation totale
d’énergie par habitant (Cfl1
Q Part de la consommation Oui Disponibilité enquéte
d’énergie d’origine ligneuseg MICS)
dans la consommation totale
d’énergie du selon les
quintiles q de revenu (Cf2i)
Indicateurs d’'impact| _Revenu et emploi
Q Partdurevenu issu de la - Oui Nécessite une enquéte
collecte du bois selon le complémentaire
quintile g de revenu (Revfl
Q Part des emplois dans e
secteur par rapport a - Oui Disponible statistiques
I'emploi total (Revf2) nationales par chaqueé
ministére
Santé et nutrition:
O Prévalence de maladies Disponible (sans
respiratoires selon le quintile - Oui décomposition par
g de revenu (Santfl) quintile) DRAS
O Nombre de repas chaug Nécessite une enquéte
par jour selon le quintile q - Oui complémentaire
de revenu (Santf2)
Education :
Q Temps passé a la Nécessite une enquéte
collecte du bois par enfant - Oui complémentaire
selon le genre (Edufl)
O Nombre d'enfants
collectant le bois selon le
genre(Eduf2)
Indicateurs de risquasQ  Surface perdue liée & - Oui Disponibilité par
la désertification par images satellites dans
habitant le cadre du
programme Réseau
Africain pour
I'Information
Environnementales
(RAIE)
Q  Surface perdue liée -
aux feux de foréts par Oui Disponibilité parn
habitant autorités locales oy

images satellites
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Tableau 4b. Mesurabilité et colts des indicateursqur I'eau

Catégories indicateurs
E
Indicateurs de pressiol|

Indicateurs

Q Capacité de reproduction de
eaux souterraines er‘m
Capacité de reproduction des
eaux de surface en
m*consommation en fipour les
habitants, le cheptel et les
industries (Pel)

Durable

Mesurable

Difficile a mesurer mais
des estimations peuvent
étre faites a partir de
relevés

Indicateurs d’état a Disponibilité en eau dp + Oui Difficile & mesurer mais
surface et en eau souterrajne des estimations peuvent
(nombre de m3) par habitant étre faites par des relevés.
(Eel) Validé par les secteurs
concernés
Indicateurs dgl Part de I3 + Oui Disponible enquéte
comportements consommation des ménages d MICS
la consommation totale (Ce
a Part de la
consommation des ménages st Oui Disponible enquéte
les quintiles de revenu dans - MICS
consommation totale (Ce
a Part de la
consommation po le cheptel Disponibilité auprées du
(Ce3 Ministére de I'agriculture
- Oui
O Part de la consommation pouir Disponibilité statistiques
les industries (Ce4) ministere de l'industrie
- Oui
Indicateurs d’impact Revenu et emploi:
Q Part du revenu liée a |Ja Oui Indicateurs calculable a
consommation d'eau selon [e - partir des données de
quintile g de revenu (Revel) 'enquéte MICS
Santé et nutrition:
[ Prévalence de maladies
diarrhéique selon le quintile g de Oui Disponible DRAS (sans
revenu (Sante - quintiles)
[ Ecart entre nombre de litres rgel
par jour par habitant et nombre
litres de référence par jour [ Disponible enquéte
habitant selon le quintile q ¢ - Oui MICS
revenu (Sante.
Education :
a Temps passé par
enfant pour la collecte de I'equ
selon le genre (Eduel) Nécessite une enquéte
a Nombre d’enfant - Oui complémentaire
allant chercher de I'eau selon |le
genre (Edue?2)
Indicateurs de risques | O Surface des zones a - Oui Disponibilité par

risque de pollution, notamment

par les industries

estimation auprés du

ministére de l'industrie
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Tableau 4c. Mesurabilité et colts des indicateursqur I'air

Catégories Indicateurs Cadre Durable Mesurable
indicateurs Air actuel
Indicateurs deQ Nombre de Oui Disponibilité par
pression voitures par rapport a la estimation
population (Pal) immatriculation
O Nombre d’industries Oui Disponible
polluantes (Pa2) statistiques
ministéere industrie
Indicateurs d’état | QO Taux de présence Oui Disponible par
de dioxyde de carbone relevés
(Eal) et de dioxyde de
soufre dans l'air (Ea2)
Indicateurs de a Part de la Oui Disponibilité par
comportements | population urbaine dans | données du
population totale (Cal) recensement
a Part de la
population vivant & Oui Disponible par
proximité de zones estimation a partir
d’exploitation des des données du
industries (minieres) (Ca2 recensement
croisées avec les
données du
ministere de
l'industrie
Indicateurs Santé :
d’'impact a Prévalence de Oui Disponible DRAS
maladies respiratoires en (sauf par quintile)
zone urbaine selon le
quintile q de revenu
(Santal)
a Prévalence de Oui . _
maladies respiratoires a Nece§3|te une
proximité des zones enque'Ee :
d’exploitation des complémentaire
industries minieres
(Santa?2)
Indicateurs de Q Zones de risque de Oui Disponible
risques rejets polluants liés a ministere de
I'industrie I'industrie
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Tableau 4d. Mesurabilité et colts des indicateursqur les sols
Catégories indicateurs Indicateurs

Cadre
Sols actuel

Mesurable

Indicateurs de pressiol|

a Surface agricole
exploitée par rapport a la surface
lagricole exploitable (Ps

Disponible Ministére
agriculture

a Surface fourragere Oui Disponibilité Ministére
utilisée/ surface fourragée de l'agriculture -
utilisable (Psz
Oui Disponibilité par
O Capacité estimation & partir des
fourragere/Consommation données du ministére de -
fourragere (Ps3) I'agriculture
Indicateurs d’état a Production agricole Oui Disponible Ministére -
disponible par habitant (E< agriculture
Q Production animale
disponible par habitant (E< Oui Disponible Ministére
a Production de lait agriculture -
disponible par habitant (Es3)
Oui Disponible Ministére -
agriculture
Indicateurs de a Part de la surface Disponibilité par -
comportements lagricole exploitée avec d Oui estimation a partir des
pesticide et engrais chimiques données ministére de
(Csl I'agriculture
a Part de la surface
lagricole exploitée avec d Disponibilité par
pesticides et engrais organiqt Oui estimation a partir des -
(Cs2 données du ministére de
I'agriculture
a Part de la surface
agricole exploitable utilisée pou
le fourrage du bétail (Cs3) Disponibilité par -
Oui estimation & partir des
données du Ministere de
I'agriculture
Indicateurs d’impact Revenu et emploi:
a Part de la Disponible statistiques
consommation de produits locaux Oui nationales -
dans le revenu selon les quintilgs
(Revsl)
a Part de I'emploi dans Disponible statistiques
le secteur agricole et de I'élevade Oui nationales -
par rapport a I'emploi total
(Revs2) Nécessite une enquéte
complémentaire ++
Santé et nutrition:
a pourcentage de Oui
personnes ayant une maladie lige Nécessite une enquéte
a la nutrition (Sants1) complémentaire +
a Nombre de repas part
jour (Sants2)
Education : Nécessite une enquéte
a Temps passé par Oui complémentaire +
enfant atravailler dans les
champs ou garder le bétail selof
le genre (Edual)
a Nombre d’enfants Nécessite une enquéte +
travaillant dans les champs selon Oui complémentaire
le genre (Edua2)
a Nombre d’enfants
gardant le bétail selon le genre Oui
(Edua3)
Indicateurs de risques| O  Présence de pesticides €| Oui Disponible par estimatio -

engrais chimiques nocifs

a partir importation et

production
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Tableau 4e. Mesurabilité et colts des indicateursquir les ressources halieutiques

Catégories
indicateurs
Ressources
halieutiques
Indicateurs de
pression

Indicateurs

a Disponibilité
anruelle/captures annuelles
(Ph1

Cadre
actuel

Durable

Mesurable

Disponible Ministere
Péche

Q Potentiel annuel/capture$ + Oui Disponible Ministere
annuelles par espéce (Ph2i) Péche

Indicateurs d’état | Q Disponibilité + Oui Calculable a partir deg
annuelle global/habitant (Eh1) données ministére des

péches
a Disponibilité
annuelle par espéce/habitant + Oui Calculable a partir deg
(Eh2i) données ministére des
péches

Indicateurs de a Part de la Oui Nécessite une enquéte

comportements consommation de poisson - complémentaire
dans la consommation
nationale (Ch1l) Nécessite une enquéte
a Part de la - Oui complémentaire
consommation dans la
consommation des ménageg
selon les quintiles de revenu
(Ch2)

Indicateurs d'impact| _ Emploi-Revenu : Disponible statistiques
a Part de I'emploi - Oui nationales (ministére
national du secteur par rappprt des péches)

a I'emploi total (Revh1l)
Disponibilité par
a Part de I'emploi - estimation a partir deg
dans le secteur artisanal par Oui statistiques nationaleg
rapport au secteur industriel (ministére des péches)
(Revh2)
Santé-Nutrition :
a Nombre de repas
avec du poisson par - Oui Nécessite une enquéte
semaine/mois (Santh1l) complémentaire
Education :
Nombre d’enfants travaillant
dans le secteur (artisanal et Nécessite une enquéte
industriel) selon le genre - Oui complémentaire
(Eduh1l)
Indicateurs de a Risque de pollution - Oui Disponible par
risques pétroliere estimation a partir deg
données Ministére de
l'industrie
Q Risque de pollution Disponibilité par
marine autre que pétroliere - Oui estimation a partir de

données Ministére de|
I'industrie
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4.3. Confrontation des objectifs intermédiaires de
référence actuel

politique au cadre de

Tableau 5a. Objectifs intermédiaires et cadre de férence pour les foréts

Catégories
Objectifs Forét

Objectifs
intermédiaires de
politique (1)

Objectifs

] Surface
annuelle reboist

Q Part de la forét
certifiée gestion
durable

Validation par
les secteurs
concernés

Confrontation
aux indicateurs
CSLP

Proportion de zons
forestiéres réhabilitée

Indicateurs
OMD

Objectifs
intermédiaires de
politique (2)

O Taux de couverturg
en électricité en miliey
rural

O Taux de ménages
utilisant le gaz pour la|
cuisson

O Taux de ménages
utilisant les foyers
améliorés

a Part deq
énergies renouvelabls
dans I'énergie totale

pValidé

Validé

Validé

Objectifs
intermédiaires de
politique (3)

a Réduction deg
chlorofluorocarbones
(CFC)

a Surveillance
par images satellites d
la progression de la

désertification

Consommation d
chlorofluorocarbones

£7.3. consommatio
substance

de
appauvrissant
couche d'ozone

o
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Tableau 5b.Objectifs intermédiaires et cadre de référence pdigue pour I'eau

Catégories

Objectifs Eau

Objectifs
intermédiaires de
politique (1)

Objectifs

Q Taux
d’extraction par I'industrit
miniere’

a
dans les réseaux (AE

Taux de pertg

Validation par
les secteurs

concernés

Taux d’extraction par
I'industrie de I'eau
minérale

Confrontation
aux indicateurs
CSLP

Indicateurs
OMD

Objectifs
intermédiaires de
politique (2)

a Taux de
raccordement a un résea
d’eau de boisson
améliorée

a Taux
d’installation de sanitaire
améliorés

a Part des eaux
usées récupérées dans U
réseau d’assainissement
collectif

a Part de I'eau
traitée par rapport a I'eay
consommée

Pourcentage de
Lménages ayant acceq
I'eau potable

Q-

Taux d’'acces a un rése
d’'assainissement liquidg

7.8. proportion de |
population utilisan
une source d'ed
potable améliorée

nd.9. Proportion de |
population utilisan
des infrastructure
d’assainissement
améliorées

o

Objectifs
intermédiaires de
politique (3)

a Taux de matiére
toxiques dans les eaux a
proximité des
exploitations miniéres

a Taux de
pollution dans les eaux
souterraines

a Nombre de siteg
de décharges d'ordures
contrblés

a Quantité de
déchets collectée

a Part de la
population ayant acces
aux services de collecte
des déchets

a Quantité de
déchets dangereux

Validé

Quantités importées d
produits chimiques

importés et produits

dangereux

Validé

Validé

Taux de collecte des
déchets solides

&uantité de déchets
biomédicaux produite
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Tableau 5c.Objectifs intermédiaires et cadre de référence poukair

Catégories Objectifs Validation par Confrontation Indicateurs
Objectifs Air les secteurs aux indicateurs OMD
concernés CSLP
Objectifs a Part des
intermédiaires de | voitures de moins de
iti 5ans
politique (1) > bart de

I'industrie respectant lg
normes sur les rejets

(%)

Objectifs a Aménagement

intermédiaires de | urbain

politique (2)

Objectifs a Taux Taux de matiéres

intermédiaires de d’émission toxiques dar| toxiques er

politique (3) es zones a proximité d suspension  darjs

exploitations miniére lair autour des

exploitations
minieres

Tableau 5d. Obijectifs intermédiaires et cadre de férence pour les sols

Catégories Objectifs Validation par Confrontation Indicateurs

Objectifs Sols les secteurs aux indicateurs OMD
concernés CSLP

Objectifs a Surface
intermédiaires d@gricole entreinue
politique (1) a Amélioration
des  techniques
productiot
Objectifs a Promotion de$
intermédiaires dgngrais et pesticides ni
politique (2) chimique:
a Régulation
engrais et pesticides
chimiques
Objectifs a Contrdle
intermédiaires dgngrais et pecides
politique (3) chimiques nocil
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Tableau 5e Objectifs intermédiaires et cadre de référence poures ressources

halieutiques

Catégories Objectifs Validation par Confrontation Indicateurs
Objectifs les secteurs aux indicateurs OMD
Ressources concernés CSLP
halieutiques
Objectifs ] Nature et | Validé
intermédiaires de nombre d’engins d
politique (1) péch
Objectifs
intermédiaires de
politique (2)
Objectifs a Normes de
intermédiaires de |sécurité
politique (3) Taux de matiéres
a Contrdle deg toxiques dans les eauix

pollutions marines

continentales

superficielles
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5. Des indicateurs a la création d’un index de performance
pauvreté-environnement

Au-dela des indicateurs combinés de suivi, un indkx performance pauvreté-
environnement pourrait étre construit. Cet indeftéterait la performance du pays en
matiere de pauvreté et d’environnement simultanénfgnsi, il pourrait étre construit a
partir d’'un indicateur synthétique des indicatergmbinés de suivi pour chaque ressource
et d'un indicateur synthétique des indicateurs gact en termes de pauvreté lié a
I'environnement également pour chaque ressource.

En utilisant une simple formule de moyenne arithquét on aura

2.all, ij|Cj
le=|= /0 leticg="" S

Avec lIr et IC respectivement les indicateurs synthétiques d'chgd combiné par
ressource R. a et b sont des coefficients de patid@rqui permettent de donner un poids
plus ou moins important & tel ou tel indicateursdéindicateur synthétique en fonction du
caractére jugé prioritaire qu'il peut avoir.

A partir des indicateurs synthétiques par ressoongeeut forger un index de performance
environnement-pauvreté par ressourceglPE

IPE, = alC x(1-a)ll

Avec o coefficient de pondération qui permet de donnes mu moins d'importance a
lindicateur synthétique d’environnement par rappar I'indicateur synthétique de
pauvrete.

Afin d’obtenir un index constructible et utilisablé convient de normaliser tous les
indicateurs d'impact utilisés entre 0 et 1. Dansksure ou la plupart de ces indicateurs
sont des pourcentages, une telle normalisatioroee pucun probleme particulier. Quand
les indicateurs ne sont pas déja des pourcentagegeut alors les transformer en
pourcentage en prenant une valeur de référence.
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6. Organisation de la collecte et du traitement des données
pour la production des indicateurs

Cette partie propose un cadre général pour laatellet le traitement des données en vue
de la production des indicateurs. La figure 3 réaépce cadre.

Graphique 3. Cadre organisationnel pour la collectet le traitement des données
en vue de la production des indicateurs

Organismes disposant| | Organismes disposant| | Organismes disposant
d’'information d’information d’'information
statistiques statistiques statistiques
Collecte des
données
\ 4
AUtres Min ;' Autres Ministeres
utres Ministeres s Point focal a la
Direction des L 5 Ier_mronnement <+—{ Ministéres
Ministéres Point focal a la
Direction du 7y
/'y Ministere
: . Diffusion de
Traitement l'information

des données:

PANE

La collecte des données suppose la création d'stepau sein de chaque ministére, ou
I'attribution de cette fonction a quelqu’un du nsitéire, au niveau de la Direction générale de
chaque ministere, qui deviendra le point focal daullecte de I'information.

» Dans une premiére étape, chague ministére reciédrination le concernant
spécifiguement. La liste des informations a redingiar chaque ministere est

définie de maniére précise a partir des indicateBsur les informations
générales ne relevant pas d'un ministere spécifigee ministere de
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'environnement peut étre considéré comme l'orgade collecte de
I'information.

» Dans une seconde étape, les différents ministengwissent les informations
nécessaires au Ministére de I'environnement quirakse ainsi toutes les
données et veille a ce que I'ensemble des infoonatistées soient fournies.

» Dans une troisieme étape, le ministere de I'envieoment transmet au PANE
'ensemble des informations nécessaires pour leutales indicateurs. Ce
dernier établit les indicateurs et propose uneyaeatle la situation et de son
évolution a partir des indicateurs.

» Dans une quatrieme étape, un rapport établit paPA®E, retracant les
conclusions des analyses et les indicateurs, estss&la chaque ministere.

Une telle organisation évite la création d'un omyanpplémentaire. Elle suppose néanmoins
gu’'une personne considérée comme point focal daague ministére assume la tache de
collecte de l'information a partir de la liste deslicateurs établie. Cette organisation a en
outre 'avantage de permettre une diffusion dddlimation a travers tous les ministéres.

59



7. Conclusions et recommandations

7.1. Conclusions concernant la pertinence des atdiars

Sur I'ensemble des indicateurs (pression, état,pootements, risques) retenus dans le
rapport pour constituer les indicateurs combinéssdi, soit 36 indicateurs, 11 se
trouvent actuellement sélectionnés pour faire eafti CSLP ou/et ont été validés par les
secteurs concernés. Ce résultat apparait relativiefiaible. Il semble en effet que le CSLP
et les secteurs ont plus définis des indicateursguespondent en réalité a des objectifs
intermédiaires de politiques. Ainsi sur les 32 obje intermédiaires retenus dans le
rapport, 15 sont soit validés par les secteurs,femnt I'objet d’une intégration dans le
CSLP (cf. tableau 6).

Tableau 6. Indicateurs de pression, d’état, de congptements et de risques retenus,
objectifs intermédiaires de politique et présenceahs le CSLP ou validation par les
secteurs

Indicateurs environnementaux et objectifs intermédaires de politiques

Indicateurs

CSLP  Validés Commun Total Total
par les CSLP+validés indicateurs
secteurs

Foréts 2 1 1 2 6
Eau - 2 - 2 7
Air 1 - - 1 5
Sols 2 - - 2 10
Ressources - 4 - 4 8
halieutiques

Total 5 7 1 11 36
Objectifs intermédiaires de politiques

CSLP  Validés Commun Total Total
par les CSLP+validés indicateurs
secteurs

Foréts 2 3 - 5 8
Eau 5 4 1 8 12
Air - 1 - 1 4
Sols - - - - 5
Ressources - 1 - 1 3
halieutiques

Total 7 7 1 15 32

Le tableau 7 indique lui les liens entre les inthoes retenus et les OMD. Il souligne
également le nombre d’indicateurs retenus corredgounsimultanément aux indicateurs
OMD et au CSLP et/ou validés par les secteurs ecoaseSeulement 4 indicateurs sur 36
font parti des indicateurs OMD, et seulement 3 diige intermédiaires de politiques

correspondent aussi aux indicateurs OMD. Il fauélément noter que si dans les
indicateurs retenus correspondant a des indica@Mid la plupart correspondent aussi a
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des indicateurs CSLP, quasiment aucun ne correspates indicateurs validés par les
secteurs. Un tel constat interroge sur l'intégratdes politiques sectorielles au CSLP
d’'une part, aux OMD d’autre part.

Tableau 7. Indicateurs de pression, d’état, de congptements et de risques retenus,
objectifs intermédiaires de politique et corresponence avec les indicateurs OMD

Indicateurs environnementaux et objectifs intermédaires de politiques

Indicateurs

OMD Commun Commun Commun Total

OMD et OMD et OMD, CSLP etindicateurs

validés CSLP validés par les

par les secteurs

secteurs
Foréts 1 - 1 - 6
Eau 1 - - - 7
Air 1 - 1 5
Sols - - - 10
Ressources 1 1 - - 8
halieutiques
Total 4 1 2 - 36
Objectifs intermédiaires de politiques

OMD Commun Commun Commun Total

OMD et OMD et OMD, CSLP etindicateurs

validés CSLP validés par les

par les secteurs

secteurs
Foréts 1 - 1 - 8
Eau 2 - 1 - 12
Air - - - - 4
Sols - - - - 5
Ressources - - - - 3
halieutiques
Total 3 - 2 - 32

Le tableau 8 fournit un récapitulatif par ressoues indicateurs sélectionnés qui ont au
moins une correspondance avec le CSLP, les OMDuowant validés par les secteurs
concernes.
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Tableau 8. Récapitulatif des indicateurs sélectiorgs et de leur correspondance dans

le cadre actuel
Ressources

Indicateurs

Catégorie

indicateur

Validés par les
secteurs

Foréts

Nombre de Taisponibles
par habitant (proportion de
zones forestieres)

Part de la consommation
d’énergie d'origine ligneuse
dans la consommation total
d’énergie par habitant

Indicateur d’état

Indicateur de
eomportements

Eau

Capacité de reproduction d
eaux souterraines er‘m
Capacité de reproduction d
eaux de surface en
m/consommation en
pour les habitants, le chep
et les industries (Proportion
des ressources d’eau total€
utilisées)

Disponibilité en eau d
surface et en eau souterra|
(nombre de m3) par habita
(Réserves en eal
souterraines et réserves
eaux de surface)

Part de la consommation d
ménages dans
consommation totale (Tal
de consommation par cap
et par an)

dadicateur de
pression
es

el

(2]

e
ne

nt

xndicateur d’'état
en

es
a

X

tindicateur de
comportement

Air

Taux de présence de dioxy
de carbone et de dioxyde
soufre dans I'air (Emissior]
de CO2)

dlndicateur d'état
de
S

Sols

Surface agricole exploit
par rapport a la surfag
agricole exploitablg
(Superficie des sol
agricoles)

Surface fourragére utilisé

surface fourragéere utilisab

(Superficie desols
astoraux

Bndicateur de
@ression

h

S

Indicateur de
pression

Ressources
halieutiques

Disponibilité

annuele/captures annuelles
Disponibilité
annuelle/captures annuelle
par espéece

Disponibilité annuelle
globale/habitant

Disponibilité annuelle par
espéce/habitant

Indicateur de
pression

Indicateur de
spression
Indicateur d’état

Indicateur d’état
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7.2. Conclusions concernant la disponibilité daeftirmation nécessaire aux indicateurs

Une bonne partie de I'information nécessaire mghicateurs proposés est disponible ou
peut étre disponible. Cependant de nombreux irglicat notamment dans les indicateurs
de comportements et les indicateurs d’'impact néeessles enquétes complémentaires.
Notons que le recueil des informations pour ctuesti ces indicateurs d'une part
permettra d’améliorer I'analyse de la pauvreté dansays, d’autre part peut répondre a
d’autres besoin tel les enquétes BIT sur le trada# enfants, les enquétes santé et
démographie, etc. Il conviendra alors d’utilisers cautres sources d’enquétes pour
compléter les indicateurs.

Notons par ailleurs, que les colts nécessairesquouupléter les indicateurs ne sont pas Si
conséquents que cela. La plupart des enquétes nge@ive des enquétes légéres sur un
panel restreint d’'individus. A défaut d’étre reéatives, ces enquétes peuvent fournir
une indication de qualité. Le tableau 9 suivanumés les colts tels que classés dans les
tableaux 4 (a, b, c, d, €) pour compléter les migiars.

Tableau 9. Nombre d’indicateurs nécessitant des engtes complémentaires et
importance des codts

Ressources Colt + Codlt ++
Foréts 4 -

Eau 2 1

Air 2

Sols 4 1
Ressources halieutiques 4 -
Total 16 2

Si on analyse les indicateurs manquants en fond@teur colt. Parmi les indicateurs
nécessitant un co(t important (++) seul un indizagst un indicateur de pression, I'autre
est un indicateur d’impact. L'ensemble des indigegenécessitant un colt de constitution
plus faible (+) sont tous des indicateurs d'impa&t.tableau 10 résume I'ensemble des
indicateurs nécessitant un colt complémentaire.

Sur cette base la liste définitive des indicatguenst étre définie. Les tableaux 11 (a, b, c, d,
e) reprennent les tableaux 1 (a, b, c, d, e) eiigeant les indicateurs pour lesquels des
colts supplémentaires sont générdésapparait que hormis I'eau ou un indicateur
essentiel n'est pas disponible, pour les autresspesces ce sont des indicateurs
d'impact qui posent probléeme. En particulier deuxnguétes complémentaires
permettraient de combler quasiment I'essentiel d@srmations : une enquéte relative a

la nutrition des populations et une enquéte relaivau travail des enfantsLes
indicateurs combinés de suivi peuvent eux étre raeis place quasiment sans codts
supplémentaires, hormis le cas de I'eau.
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Tableau 10. Ensemble des indicateurs nécessitant naldt supplémentaire

Ressources Indicateurs Catégories Niveau de cot
Foréts Part du revenu issu de la collectel du Impact +
bois
Nombre de repas chaud par jour Impact +
Nombre d’enfants collectant le bo|s
selon le genre Impact +
Temps passé par enfant a la collefte
du bois selon le genre Impact +
Eau Capacité de reproduction des equx Pression ++
souterraines en i+ Capacité de
reproduction des eaux de surface|en
m¥/consommation en pour les
habitants, le cheptel et lgs
industries
Nombre d’enfants allant chercher
de I'eau selon le genre Impact +
Temps passé par enfant a la collefte
de 'eau selon le genre
Impact +
Air Prévalence de maladigs Impact +
respiratoires a proximité des zongs
d’exploitation miniéres
Sols Pourcentage de personnes ayant Impact ++
une maladie liée & la nutrition
Nombre de repas par jour
Impact +
Temps passé par enfant dans [es
champs ou a garder le bétail selpn
le genre Impact +
Nombre d'enfants travaillant dars
les champs selon le genre Impact +
Nombre d’enfants gardant le bétail
selon le genre
Impact +
Ressources halieutiques Part de la consommatios tah Impact +
consommation totale
Part de la consommation de poisson
dans la consommation selon (e Impact +
quintile de revenu
Nombre de repas avec du
poisson/semaine ou mois Impact +
Nombre d'enfants travaillant dars
le secteur de la péche selon le genre
Impact +
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Tableau 11a. Liste des indicateurs par catégorie pio les foréts

Ressources

Indicateurs de pression

Indicateurs d’état

Catégories d'indicateurs

Indicateirs de

Indicateurs d'impact

Indicateurs

Indicateurs de risques

comportements sur la pauvreté combinés de suivi
O Capacité annuellede A Nombre de m Q Partdela Revenu et emploi F1=Ef1xPflx(1-Cfl) | Q Surface perdue liée|
reproduction des disponibles par habita consommation Q Partdurevenu issu la désertification par

foréts/Consommation
annuelle en M(Pf1)

(Ef1)

d’'énergie d’origine
ligneuse dans la
consommation totale
d’énergie par habitan
(Cf1)

Q Partdela
consommation
d’'énergie d’origine
ligneuse dans la
consommation totale
d’énergie selon les
quintiles q de revenu
(Cf2q)

de la collecte du bois
(pour la construction et
la production du charbo
de bois) selon le quintilg
g de revenu (Revfl)

Q Part des emplois
dans le secteur par
rapport a I'emploi total
(Revf2)

Santé et nutrition:

O Prévalence de
maladies respiratoires
selon le quintile q de
revenu (Santfl)

Q Nombre de repas
chaud par jour selon le
quintile q de revenu
(Santf2)

Education :

O Temps passé ala
collecte de bois par
enfant selon le
genre(Edufl)

Q Nombre d’enfants
collectant le bois selon |
genre (Eduf2)

F2g=Ef1xPfl1x(1-
Cf2q)
n

1]

habitant

O Surface perdue liée
aux feux de foréts par
habitant
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Tableau 11b. Liste des indicateurs par catégorie pm I'eau

Ressources

Eau

Catégories d'indicateurs

Indicateurs de pression| Indicateurs d'état Indicaterrs de| Indicateurs d’impact Indicateurs Indicateurs de
comportements sur la pauvreté combinés de risques

Suivi
A (Capacité annuell@ Disponibilité enQ Part de g Revenu et emploi: El=EelxPelx(1- |Q Surface des
de reproduction des eajeau de surface et en egconsommation de| O Part du revenliCe1) zones a risque de
souterraines en 3+ jsouterraine (nombre de mménages dans lite a la consommatign pollution, notamment
Capacité  annuelle (par habitant (Ee. consommation  totall d’eau selon le quintile qE2=Ee1xPe1x(1- par les industries
reproduction des eaux ! (Cel de revenu (Revel) Ce2)
surface e m Part de I3
m?)/consommation en consomration deqd Santé et nutrition:
pour les habitants, ménages selon [4Q Prévalence de maladie§3=Ee1xPelx(1-
cheptel et les industrie quintiles de revendiarrhéiques selon Ce3)
(Pel dans la consommaticiquintile g de reven

totale (CeZ
] Part de Ig
consommation pour |
cheptel (Cet

m Part de I3
consommation pour le
industries (Ce:

(Santel E4=EelxPelx(1-
{0 Ecart entre nombre deced)

litres réel par jour pe
habitant et nombre ¢
itres de référence par jo
par habitant selon

quintile q de revnu
(Sante2

Education :

Qa Temps passg
par enfant pour Ia
collecte de I'eau selon le

genre (Eduel)
Qa Nombre
d’enfants allant cherchg
de l'eau selon le gen
(Edue2)

D =
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Tableau 11c. Liste des indicateurs par catégorie po I'air

ndicateurs

Ressources

Indicateurs de pression Indicateurs d'état Indicateirs de| Indicateurs d'impact Indicateurs Indicateurs de risques
comportements sur la pauvreté combinés de suivi
Air a Nombre dg Q Taux de présenged Part de IgSanté: Al=(1-Eal)xPalx(1l- [Q Nombre et
voitures par rapport a lade dioxyde de carboreopulation urbaineQ Prévalence dgCal) surface des zones de risd
population (Pal) (Eal) et de dioxyde dedans la populationmaladies respiratoires em2=(1-Ea2)xPalx(l- | de rejets polluants liés
a Nombre soufre dans l'air (Ea2) totale (Cal) zone urbaine selon [eCal) l'industrie
d’industries polluante Q Part de Igquintle q de revenyA3=(1-Eal)xPa2x(1-
(Pa2) population vivant &(Santal) Ca2)
proximité de zone Prévalence deA4=(1-Ea2)xPa2x(1-
d’exploitation degmaladies respiratoires | Ca2)
industries  (miniéregproximité  des  zone
(Ca2) ‘exploitation de
industries miniére
(Santa2

Catégories d'i
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Tableau 11d. Liste des indicateurs par catégorie pw les sols

Ressources

Catégories d'indicateurs

Sols

Indicateurs de pression Indicateurs d'état Indicaters de [ Indicateurs d'impact Indicateurs Indicateurs de
comportements sur la pauvreté combinés de risques
suivi
a Surface  agricol¢Q Production Q Part de I3 Revenu et emploi: Si1= EslxPsl1x(1A Nombre et
exploitée par rapport a [agricole disponible  pésurface agricol| O Part de I3 Csl) volume dengrais 4t
surface agricole exploitabjhabitant (Es! exploitée avec de| consommation d5‘82=E51XP51X(1- pesticides chimiques
(Ps1 f f a | PerOdUCti%rl] pﬁsticides ( et engra| produits Ilocalljx dansI eCsZ) non tolérés par les pays
a Surface fourragérpnimale isponible  pé¢chimiques (Cs: revenu selon les quintileg , _ . . I
utilisée/ surface fourragehabitant (Es: Qa Part de I (Revsl) %3_E52XP52X(1' |ndustr|al!ses utilisés sir
utilisable (Psz a Production de laiurface agricol( O Part de Cs3) le sol national
a Capacité disponible par habitaiexfloitée avec  deflemploi dans le secterS4=Es3xPs2x(1-
fourragere/Consommatic  |(Es3 pesticides et engra| agricole et de I’éIevageCS3)
fourragere (Ps: organiques (Cs: par rapport a I'emplai
a Part de I3 total (Revs2)
surface agricols
exploitable utilisé¢ Santé et nutrition:
pour le fourrage d|QO Pourcentage de
bétail (Cs3 personnes ayant uge
maladie liée a |
nutrition (Sants1)
a Nombre dg

repas part jour (Sants2)

Education :

a Temps pal
enfant & travailler dans
les champs ou a garder
le bétail selon le genfe
(Edual)

a Nombre
d’enfants travaillant dans
les champs selon |[e
genre (Edua2)

a Nombre
d'enfants gardant Ip
bétail selon le genre
(Edua3l)
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Tableau 11le. Liste des indicateurs par catégorie poles ressources halieutiques

Ressources Catégories d'indicateurs

¢

Indicateurs de pression Indicateurs d'état Indicateirs de| Indicateurs d’impact Indicateurs Indicateurs de risques
comportements sur la pauvreté combinés de suivi
Ressources ] Capacité annuelle| O Disponibilité ] Partde la | Emploi-Revenu : H1=Eh1xPh1x(1- ] Surface des zonég
halieutiques de reproduction /captur: annuelle de la ressource | consommation de a Part de Chil) a risque de pollution
annuelles (Ph. globale/habitant (Eh1) poisson dans la I'emploi national du H2i=E2ixPh2ix(1- pétroliere
a Capacité annuelle| QO Disponibilité consommation secteur par rapporta | Ch2) Q Surface des zong
de reproduction pe annuelle par nationale (Ch1l) I'emploi total (Revh1) a risque de pollution
lespéce/captures annuelles | espéce/habitant (Eh2i) a Partdela |QO Part de marine autre que pétrolier
espéce (Phz consommation dans lal'emploi dans le secteur

consommation des | péche artisanale par
ménages selon les | rapport au secteur péch
quintiles de revenu | industrielle (Revh2)
(Ch2)

[¢]

Santé-Nutrition :

a Nombre de
repas avec du poisson
par semaine (ou par
mois) (Santhl)

Education :
] Nombre
d’enfants travaillant dar
le secteur (artisanal
industriel’ selon le genre
(Eduhl
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7.3. Recommandation concernant le recueil des é@esnpour les indicateurs et
I'organisation

Le recueil des données suppose que

o Chaque ministére fournisse la liste des indicateetenus qu’il peut produire et ceux
pour lesquels des enquétes complémentaires doétemtmenées. Le Ministére de
'environnement prenant en charge la collecte demées ne correspondant pas a des
ministeres spécifiques.

o Chaque Ministére fournit les indicateurs au Ministée I'environnement.

o Le Ministére de I'environnement fournit a son tdiansemble des indicateurs au
PANE qui se charge du calcul et établit un rapport.

Cette logique suppose qu’'un point focal soit identlans chaque ministére dont la tache
sera de collecter I'information.

Le respect de cette logique permettra de mettreplace des bases de données par
ministere correspondant aux indicateurs. La carngiit de bases de données s’avérent
indispensable au suivi des indicateurs et a I'atsdn des résultats dans le temps.

Deux enquétes complémentaires apparaissent négesssaine enquéte concernant la
nutrition des populations, l'autre concernant kvaéil des enfants. Enfin, une estimation
de la capacité de reproduction des eaux soutesraghedes eaux de surface s’avere
indispensable.
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ANNEXE 1
Indicateurs environnement dans le CSLP

Indicateurs proposés pour l'intégration de I'envirannement dans les politiques publiques

Objectif dans le CSLP
0.3.1- Intégrer I'environnement dans les politisipebligues nationales (stratégies, programmes et

projets)

1. Proportion des stratégies nationales intégraninh@iosion environnementale

2. Indice d’empreinte écologique (EE)

3. L’indice de durabilité environnementale (ESI)

4. Indice de performance environnementale (EPI)

5. Colt global de la dégradation de I'environnemétd( PIB)

6. Dépenses de protection de I'environnement (pagoai d’'acteurs (Global, Etat, collectivités
locales, ménages, entreprises privés, bailleuferuis)

7. Co0t engendré par les maladies hydriques (%PIBr¢tdans le budget du Ministere de la
santé)

8. Colt engendré par les maladies respiratoires

9. Codt de la dégradation des ressources en eau

10. Codt de la dégradation des ressources halieutiques

11. Codt de la dégradation des sols & usage agricole

12. Co(t de la dégradation des ressources forestiéres

13. Nombre d’ONG évoluant dans le domaine de I'enviesmant et du DD

14. Nombre d’études d’impact et d’évaluations environastales réalisées par secteur et au
niveau global

15. Nombre de bases de données environnementalesiopgedles

Indicateurs proposeés pour le littoral, les Zoneslumides et les Aires Protégées

Objectifs dans le CSLP
0.3.2 Atténuer la pauvreté par une meilleure gasies écosystemes productifs vulnérables (Litforal

Zones Humides / Aires protégées)

Sous-objectif 1.
Améliorer la gouvernance environnementale du itet du milieu marin

N

©CoN O ~W

Nombre de DAL congues et mises en ceuvre

Nombre d’actes et dispositions administrativeggtamentaires mis en ceuvre a partir du
PDALM

Nombre d’études d'impact environnemental

Nombre d’habitants des zones littorales et cotieres

Taux d’érosion de la dune cétiére

Nombre de sites touristiques

Nombre de sites vulnérables sur le littoral

Superficies urbanisées du littoral

Nombre d’infrastructures

10. Nombre d’unités de production
11. Superficie des zones littorales polluées
12. Nombre de décisions prises par le Comité Consiuttational

Sous-objectif 2.
Promouvoir une gestion efficace et participative genes humides continentales

1. Superficie des ZHC
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Nombre de ZHC classées

Nombre de plans de gestion mis en ceuvre

Nombre de personnes dont la vie est étroitemem@lid@ préservation des zones humides
continentales

Empreinte écologique des ZHC

Valeur économique des services produits par les ZHC

Nombre de sites Ramsar inscrits ou en cours diptsan

Sous-obijectif 3.

1.

SPSNERS

Favoriser la gestion intégrée, le développementdiet I'utilisation efficiente des
ressources naturelles dans les aires protégées
Nombre de plans de développement locaux intégeargdrvices et fonctions des AP

Nombre de personnes vivant des AP
Valeurs des produits et services des AP
Superficie totale des AP

Indicateurs proposeés pour le suivi des catastrophest urgences environnementales

Objectifs dans le CSLP

0.3.3

Gérer rationnellement les déchets et leffezacement contre les pollutions chimigues

CoNorwWNE

10.
11.
12.

0.3.4

Taux d’acces a un réseau d'assainissement liquide

Quantités de déchets solides produites (milieuinmasemi-urbain et par type de déchet)
Taux de collecte des déchets solides (urbain etsdrain)

Quantité de déchets biomédicaux produite

Taux de valorisation des déchets

Taux de matiéres toxiques dans les eaux contirensalperficielles

Taux de pollution dans les eaux souterraines

Taux de matiéres toxiques dans les eaux a proxaeiéxploitations minieres
Emission de dioxyde de carbone par habitant (TMt{hab

Consommation de chlorofluorocarbones appauvridaaduche d’ozone
Taux d’émission de gaz a effet de serre

Taux d’émission de gaz a effet de serre par sedtaativités

Gérer de manieére rationnelle les risquaastraphes et urgences environnementales

(Sécheresse, Inondations, Invasions acridiennes)

NogahrwbdpE

Nombre de plans d’'urgence environnementale élalmtnéss en oeuvre
Superficies exposées aux catastrophes naturelles

Pourcentage des populations exposées aux catassropturelles
Nombre de zones sensibles répertoriées

Liste des établissements classés

Codt des derniéres inondations

Montant des fonds alloués aux catastrophes natarell

Indicateurs proposés pour le suivi des Ressourceaturelles

Objectifs dans le CSLP
0.3.5 Inverser les tendances actuelles de détipadies ressources naturelles

(Eau / Ressources forestieres / Sol / Biodivergigtentiel agricole / potentiel pastoral /

Ressources halieutiqgues)

Biodiversité

1.

Pertes annuelles en biodiversité
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CoNoOrWN

Pertes par type d’habitat

Taux de régénération par espéce végétale

Nombre d’espéces végétales disparues

Nombre d’especes végétales menacées de disparition

Superficie des terres protégées pour préserveodivbrsité (en milliers ha)
Nombre total d’especes faunistiques inventoriées

Nombre d’especes faunistiques endémiques

Nombre d’especes faunistique menacées

Ressources forestieres

NogopwdhE

wn
=}

NogahrwbdE

Proportion de zones forestiéres par rapport augszda territoire national
Proportion des zones forestieres déboisées

Proportion des zones forestiéres réhabilitées

Taux d’augmentation des surfaces forestieres

Pourcentage de ménages utilisant des combustitlldes (bois et charbon de bois)
PIB par unité d’énergie consommée (rendement étigugs

Taux de CO2 émis par capita

Superficie totale des sols dégradés

Superficie des sols dégradés par l'irrigation etlatilisation abusive des engrais et pesticides
Taux de dégradation annuel

Taux de réhabilitation annuel

Superficie des sols vulnérables a I'érosion

Superficie des sols agricoles

Superficie des sols pastoraux
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ANNEXE 2
Indicateurs sectoriels validés par les départements

Secteurs

Indicateurs

Péche

Energie

Mines

Eau

- Contribution (économique par rapport au PIB)sdateur de la péche a la dégradation de
I'environnement

- Nombre d’études d’'impact environnemental et diéatons environnementales réalisées
annuellement dans le secteur

- Potentiel de la ressource halieutique (globalgtespece)

- Les captures annuelles (global et par espece)

- Nature et nombre d’engins de péche utilisés (alshu

- Nature et nombre de flottes (annuels)

- Productions annuelles par espéce

- Valeurs commerciales par espéce

- Pourcentage de chaque combustible dans le bilergétique national (% combustibles
traditionnels, % de gaz butane, % électricité, ¥obe lampant, % énergies renouvelables
(solaire et éolien)

- Consommation annuelle en bois et charbon de(bn8%

- Taux de couverture en électricité en milieu ruabain et urbain)

- Taux d'utilisation de chaque type d’énergie plaucuisine

- Part du résidentiel et de I'industriel dans lagmmmation électrique

- Consommation énergétique totale per capita

- Consommation énergétique totale rapportée au PIB

- Quantités importées de produits chimiques dangeiglobale et par société)

- Nombre d’accidents environnementaux

- Quantités de produits chimiques stockés (globgafer entreprise)

- Taux de matieres toxiques dans les eaux a prtiimeis exploitations miniéres

- Taux de matieres toxiques en suspension damsdigiour des exploitations miniéres

- Nombre de plans de gestion environnementaux mee@vre dans les entreprises

- Nombre d’études d’'impacts

- % des ménages ayant acces a I'eau potable (ahtioilieu urbain, milieu semi-urbain
et milieu rural)

- Réserves en eaux souterraines

- Réserves en eaux superficielles

- Taux d’extraction par I'industrie de I'eau minkra

-Taux de consommation par capita et par an (m®g{oy semi-urbain et rural)
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