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Apéndice. Requisitos de datos

Las siguientes guías resumen los requisitos necesarios de datos para presentar los argumentos 
económicos a favor de la inversión ambiental, en línea con diversos aspectos que han sido 
especificados en los capítulos 2 y 3. 

A.1  Considerar la base ambiental como un activo económico
Cuando se esté preparando para recopilar datos y reunir la base evidencial sobre la contribución del 
medio ambiente al crecimiento económico en beneficio de los pobres de un país, o para un sector u 
objetivo de desarrollo en particular, empiece por identificar los ecosistemas, recursos y sectores del 
medio ambiente que son de importancia para el desempeño económico del país. Distinga entre los 
dos tipos siguientes:

� Sectores que dependen directamente de los recursos naturales para sus productos o insumos 
básicos o como fuente de materia prima (tal como la silvicultura, pesca, minería). 

� Sectores donde el producto depende de un suministro más amplio de los servicios ambientales 
(tal como el flujo y la calidad del agua requeridos para la energía hídrica y el riego, la fertilidad 
del suelo fundamental para la agricultura, las características del paisaje que promueven el 
turismo y la calidad y protección del agua contra la contaminación para permitir poblados 
seguros).

Estas agrupaciones rara vez son mutuamente exclusivas. Las pesquerías por ejemplo, dependen 
directamente de los recursos naturales; pero al mismo tiempo, dependen de los servicios 
ambientales, tales como el suministro regular de agua limpia que proporcionan las cuencas 
de captación de los bosques y las zonas de reproducción, viveros y hábitats que proveen los 
humedales. Lo mismo es cierto de muchos otros sectores que dependen de los recursos naturales 
para su insumo básico y fuente de materia prima.

Los siguientes datos, principalmente no monetarios, se pueden utilizar para proveer evidencia de 
que el medio ambiente es un activo o fuente de capital natural:

� El tipo y extensión de los ecosistemas y recursos naturales, y su ubicación (por ejemplo, recursos 
mineros, bosques, zonas costeras, humedales, praderas, arrecifes de coral, ríos y lagos)

� El tipo, número y naturaleza de sectores, industrias y actividades económicas clave que están 
vinculadas a los bienes y servicios ambientales (por ejemplo, fincas y el procesamiento agrícola; 
empresas forestales; pesqueras; minas; programas de energía hídrica; empresas de turismo de 
naturaleza; poblados en áreas propensas a deslizamientos de tierra, inundaciones o tormentas)
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A.2  Resaltar el rendimiento económico de la inversión ambiental
Los siguientes datos, principalmente no monetarios, se pueden utilizar para proveer evidencia sobre 
el rendimiento económico de la inversión ambiental en un país o sector particular o de un objetivo 
particular de desarrollo:

� Información sobre la producción y el valor de los sectores clave de recursos naturales (por 
ejemplo, productos forestales madereros y no madereros, agricultura, pesca, minerales y 
minería, turismo de naturaleza, áreas protegidas)

� Información sobre la producción y el valor de los sectores dependientes de los servicios 
ambientales (por ejemplo, riego, energía hídrica, poblados)

� Información sobre la contribución de los bienes y servicios ambientales, a los beneficios no 
de mercado (por ejemplo, agua y aire limpios, seguridad alimentaria, energía, vivienda, salud, 
menor vulnerabilidad, sequía y mecanismos de adaptación en casos de emergencia)

� Información sobre las potenciales ganancias económicas por mantener un inventario de bienes 
y servicios ambientales (por ejemplo, futura expansión de sectores económicos particulares; 
aplicaciones farmacéuticas, agrícolas o industriales de genes y especies silvestres; cambios en las 
demandas y preferencias comerciales de los consumidores)

A.3  Entender los resultados del bienestar económico y humano
Los datos clave necesarios para proporcionar evidencia sobre los resultados del bienestar 
económico y humano de la inversión ambiental consisten en información sobre la amplia variedad 
de vínculos con los recursos ambientales y calidad. Estos datos son primordialmente cualitativos e 
incluyen lo siguiente:

� Información sobre los distintos servicios culturales, de apoyo, aprovisionamiento y regulación 
que proveen los ecosistemas naturales del país; 

� Información sobre los elementos clave del bienestar humano y económico que estos servicios 
apoyan;

� Información sobre las maneras en que estos flujos de servicios y componentes del bienestar 
humano se reflejan en los indicadores clave del crecimiento económico en beneficio de los 
pobres (por ejemplo, producción, consumo, generación de ingresos, ahorro de costos, inversión 
y flujo comercial, PIB, balanza de pagos, ingresos por divisas, acceso y disponibilidad del agua, 
saneamiento, comida, vivienda, energía, cuidado médico, etc.).  

A.4  Lograr crecimiento económico nacional y mantener el 
producto sectorial

Contribución del medio ambiente a las actividades económicas “visibles”
Los datos clave relacionados con el valor visible de las actividades en la economía nacional se 
pueden presentar con los siguientes indicadores:

� PIB

� Tasas de empleo

� Balanza comercial

� Ingresos por divisas

� Flujos de inversión



41

Apéndice. Requisitos de datos

� Presupuesto público

Tanto el valor real (el ingreso y producto generado, número de personas empleadas, exportaciones 
e ingresos por divisas, etc.), así como el porcentaje de las contribuciones de este sector al total 
general (proporción del ingreso nacional, empleo, exportaciones, ingresos por divisas, etc.), se 
pueden proporcionar para transmitir tanto la magnitud como la contribución del medio ambiente a 
la economía.

Contribución del medio ambiente a las actividades económicas “Ocultas”
Se pueden utilizar varios indicadores, incluso datos sobre actividades del hogar, artesanales o de 
pequeñas empresas (por ejemplo, el consumo de alimentos silvestres, pesca, uso de energía de 
biomasa, ingresos de pequeñas empresas de recursos naturales).

A veces las cifras se pueden extrapolar de un área del país a otras (utilizando datos apropiados 
sobre la población o participación en actividades económicas particulares). En cambio, los cálculos 
promedios del país sobre el consumo o producción de recursos naturales per cápita o por hogar (por 
ejemplo, el uso de leña), se pueden aplicar a varios sectores pertinentes de la población. Siempre 
hay que tener cuidado y ser sensible al extrapolar datos de un área a otra y cuando se extrapole, es 
necesario especificar y aclarar cualquier suposición.  

La importancia de seguirle la pista a los efectos multiplicadores
Gastar en un sector de la economía, puede conducir a un aumento de la actividad económica y 
gasto en otros sectores. Aunque es difícil cuantificar el efecto multiplicador exacto de la inversión 
ambiental o del gasto que genera el medio ambiente, se pueden proporcionar datos que muestren 
cómo ocurre este efecto dominó e incorporar estas actividades secundarias y de apoyo que estén 
vinculadas a las iniciativas basadas en el medio ambiente.

La mayoría de los sectores basados en el medio ambiente estimulan una amplia gama de 
actividades económicas que están relacionadas, por lo que al menos una parte del producto 
de estas industrias relacionadas, se puede presentar como evidencia. Por ejemplo, el gasto en 
el turismo de naturaleza también se refleja en el ingreso, empleo y ganancias de las industrias 
hoteleras, de transporte y artesanías. Igualmente, los productos forestales proveen materia prima 
para una amplia gama de industrias de procesamiento y valor agregado, al igual que la minería, 
pesca y otros sectores basados en recursos.

Es posible que algunos efectos multiplicadores sean casi imposibles de seguir o cuantificar, porque 
su impacto es muy grande (por ejemplo, los efectos secundarios asociados con el suministro regular 
de agua limpia o la producción de energía hídrica). Aunque no se puedan suministrar datos que lo 
comprueben, estos efectos se deben mencionar.  

La dificultad de atribuirle el producto económico sectorial y nacional a los 
servicios ambientales
Aunque a todo el producto, ingreso, empleo, etc. asociado con los sectores que dependen 
directamente de los recursos naturales, se puede atribuir al medio ambiente, este no es el caso 
para aquellos sectores que dependen principalmente de los servicios ambientales. En el caso de 
la energía hídrica, por ejemplo, no sería correcto darle crédito del producto de todo el sector a 
los servicios forestales hidrológicos. Solamente una cierta proporción de estos valores depende 
de los servicios continuos de regulación de la calidad y flujo del agua y de la protección contra la 
sedimentación corriente abajo.
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En algunos casos, pueden existir estudios específicos que proveen estimaciones del valor monetario 
que ofrecen los servicios ambientales a actividades económicas particulares. Estos posiblemente se 
puedan extrapolar más ampliamente, aunque con las advertencias mencionadas anteriormente.

En la mayoría de los casos, datos tan específicos no estarán disponibles. En su lugar, habrá que 
realizar suposiciones realistas sobre el nivel de ingreso, producto, empleo o ganancias del sector 
atribuibles a los servicios ambientales. En la ausencia de información fiable sobre la contribución 
del medio ambiente al producto sectorial, se puede citar la contribución total del sector dependiente 
del servicio ambiental, a medidas tales como el PIB, tasas de empleo, balanza comercial, ingresos 
por divisas, inversión, etc., con el fin de resaltar el amplio significado del medio ambiente para la 
economía.

A.5  Generar ingresos públicos

Fuentes directas de ingresos
Diversas fuentes de ingreso gubernamental se generan de actividades que dependen de los bienes 
y servicios ambientales. Las siguientes se pueden presentar como evidencia de la contribución del 
medio ambiente a los ingresos públicos:

� Impuestos (por ejemplo, sobre ingresos y utilidades de las industrias, y empresas basadas en 
el medio ambiente; sobre insumos utilizados en industrias y empresas basadas en el medio 
ambiente; impuestos a las ventas y valor agregado sobre productos ambientales; impuestos 
aeroportuarios a turistas ecológicos)

� Otros gravámenes (por ejemplo, impuestos de hospedaje en los hoteles que son un destino 
del turismo ecológico, impuestos de importación y exportación para productos o insumos 
ambientales, impuestos por el uso de puertos o muelles para los cruceros de turismo ecológico u 
otros comerciantes de bienes ambientales)

� Ingresos de las empresas estatales (por ejemplo, aquellas que se basan en la silvicultura, minería, 
pesca)

� Ingresos de los servicios públicos que dependen de los servicios ambientales (por ejemplo, agua, 
energía, saneamiento)

� Regalías e ingresos por el alquiler o venta de productos o tierras estatales (por ejemplo, ingreso 
por la exportación de productos silvestres, venta de minerales, pagos por concesiones para 
destinos eco turísticos, alquiler de parcelas para la pesca, regalías madereras, regalías de cacería, 
pagos por la bioprospección, pagos por concesiones forestales)

� Tarifas y cobro por el uso del recurso (por ejemplo, cobro por licencia de prospección, cobro por 
recolectar leña, impuestos por cortar árboles, permisos para cosechar productos forestales no 
madereros, cobro de entrada a las áreas protegidas, cobro por usar las facilidades de las áreas 
protegidas, cobro por licencia de pesca)

� Pagos por servicios ambientales (por ejemplo, cargos por cuencas, cargos por protección de las 
cuencas de captación, impuestos sobre el uso del agua, venta de créditos de carbono)

Se pueden proporcionar tanto las cifras absolutas como la participación porcentual de los ingresos 
públicos de un sector particular o de la economía nacional como un todo, para expresar tanto la 
magnitud como la contribución relativa del medio ambiente a la economía.
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La importancia de considerar el efecto multiplicador
Siempre que sea posible, se deben presentar datos tanto de fuentes indirectas de los ingresos 
relacionados con el medio ambiente (por ejemplo, ingresos de los impuestos a los hoteles y 
restaurantes que apoyan a la industria del turismo ecológico que perciban de las industrias 
de procesamiento de los recursos), así como en relación al efecto multiplicador del ingreso 
gubernamental proveniente del medio ambiente.

La dificultad de atribuirle ingresos públicos a los servicios ambientales
Se debe tener precaución, sentido común y la opinión de un experto cuando se esté decidiendo qué 
proporción del ingreso público se puede atribuir a estos servicios cuando el producto de la actividad 
o sector bajo consideración depende de. la prestación de servicios ambientales.

A.6  Reducir gastos

Fuentes clave de costos ambientales para la economía
Los siguientes datos son útiles para establecer los costos ambientales para la economía:

� Agotamiento de recursos, especies y productos de valor económico (por ejemplo, por medio de 
la sobre explotación o el uso destructivo de técnicas de cosecha).

� Degradación de los hábitats y ecosistemas, que proveen servicios ambientales de valor 
económico, ya sea directamente (por ejemplo, por medio del manejo de la contaminación, 
manejo no sostenible de la tierra y los recursos o conversión a otros usos), o indirectamente (por 
ejemplo, interfiriendo con el régimen hidrológico o la calidad del agua de los ríos y quebradas 
que alimentan un sitio en particular, reduciendo la diversidad biológica de un área, o la 
introducción especies ajenas e invasivas que interfieren con la composición y funcionamiento del 
hábitat).

� Otras fuentes de contaminación atmosférica, de la tierra, del agua, acústica y visual, que 
implican costos para las personas y para la economía, comprometiendo la calidad del medio 
ambiente.

Mantener flujos futuros de beneficios económicos
Un elemento para evitar costos, es mantener los flujos de ingresos, empleo, ganancias y actividad 
económica mencionados anteriormente. No hay necesidad de repetir estos datos pero se debe 
resaltar que la degradación ambiental se verá reflejada en una disminución o pérdida de algunos o 
todos estos indicadores.

Evitar otros costos, pérdidas y gastos
Se puede presentar una amplia gama de datos que muestran cómo se manifiesta la degradación 
ambiental, o una insuficiente inversión ambiental, como costos y pérdidas para la economía:

� Pérdidas en la producción. Esto incluye datos sobre la disminución de empleos, y producto e 
ingresos que ocurren cuando la producción se ve afectada, por la pérdida de insumos o servicios 
ambientales importantes. Algunos ejemplos incluyen la disminución en la vida de un programa 
hidroeléctrico (y por lo tanto su producto e ingreso), como resultado de la sedimentación; 
disminución del producto agrícola, resultado de la pérdida de agua para riego o fertilidad del 
suelo; disminución de la pesca como resultado de la sobre explotación de las existencias; 
disminución de la cosecha de productos forestales debido a la conversión del hábitat forestal 
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o pérdida de biodiversidad; y disminución del rendimiento ganadero como resultado de la 
contaminación del agua y de la tierra.

� Costos por daños físicos. Esto incluye datos sobre la pérdida de infraestructura, producción 
y otros activos, como resultado del frágil estado del medio ambiente o desastres ambientales. 
Ejemplos incluyen el valor de las carreteras, puentes, edificios y cosechas, devastados por 
inundaciones debido a la pérdida de humedales río arriba; daños por tormentas a los puertos y 
poblados costeros que ya no están protegidos por manglares y arrecifes; y las pérdidas incurridas 
por las comunidades rurales debido a deslizamientos de tierra, causados por la deforestación en 
tierras altas.

� Gastos para mitigar o prevenir los efectos de la degradación ambiental. Esto incluye 
datos sobre el desembolso de efectivo que el gobierno, el sector privado o el público en general 
debe hacer para enfrentar los efectos del daño ambiental. Ejemplos incluyen el costo de reubicar 
a las poblaciones afectadas; gastos médicos para abordar los problemas de salud que surgen 
por la contaminación ambiental; la compra de agua embotellada, cuando las otras fuentes 
están contaminadas; establecer medidas para controlar las inundaciones; e instalar espolones, 
barricadas y diques para contrarrestar los efectos de un incremento en los daños relacionados a 
las tormentas en las costas desprotegidas.

� El costo de reemplazar los bienes y servicios ambientales, perdidos o degradados. 
Esto incluye datos sobre las tecnologías y productos que las personas deben comprar y utilizar 
para reemplazar o sustituir los bienes y servicios ambientales. Ejemplos incluyen la compra 
de alimentos para reemplazar las fuentes de alimento silvestre para consumo humano o del 
ganado; utilizar kerosén en vez de leña, o plantas de energía operadas con carbón en vez de 
hidroeléctricas; construir represas artificiales y plantas potabilizadoras en vez de depender de 
los servicios de almacenaje de agua en los humedales; e instalar mecanismos en las fincas para 
medir la sedimentación en vez de depender de la protección forestal para la captación de agua.

� Impactos secundarios sobre otros precios. Esto incluye datos sobre los precios de otros 
bienes y servicios que se ven afectados por una disminución de la calidad del medio ambiente. 
Ejemplos incluyen la disminución del precio de las casas en áreas que están más contaminadas 
o donde la calidad del paisaje ha disminuido; aumento del precio de los alimentos debido a una 
disminución de la producción por causa de la degradación ambiental; y un aumento del costo de 
la materia prima debido a la sobre explotación y menor disponibilidad de aquella.

La dificultad de atribuirle costos a la degradación ambiental
Generalmente es muy difícil predecir la magnitud de las pérdidas o el costo de la degradación 
ambiental sin datos de la vida real que documenten las veces que tales eventos realmente hayan 
ocurrido. En muchos casos, los datos presentados dependen de una variedad de suposiciones las 
cuales siempre deben ser explícitas.

Se debe tener cuidado, sentido común y una opinión experta, cuando se está decidiendo qué 
proporción de los costos y pérdidas económicas se le pueden atribuir al daño ambiental. La 
relación entre la calidad del medio ambiente y los efectos físicos es compleja y no siempre es 
fácil determinar qué proporción de un desastre, cambio en la producción o consumo o cambio de 
cualquier otra condición, están vinculados a los cambios en el medio ambiente. 
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A.7  Aliviar y reducir la pobreza

Acceder a Datos sobre los aspectos económicos de los vínculos entre 
pobreza y medio ambiente
Aunque en la mayoría de los países es relativamente fácil acceder a información sobre la incidencia 
de la pobreza a nivel nacional y sub-nacional y sobre los criterios utilizados para determinar la 
pobreza, hay muy pocas fuentes de datos económicos sobre los vínculos entre pobreza y medio 
ambiente.

Estudios detallados llevados a cabo sobre un tema en específico o un lugar en particular 
(por ejemplo, el rol de los productos forestales como medio de subsistencia de los pobres, 
la contribución relativa de los distintos rubros de ingreso y gasto para distintos grupos 
socioeconómicos,o el significado económico de los bienes y servicios ambientales en tiempos de 
emergencia o estrés), representan generalmente la fuente más accesible de datos económicos 
relacionados con la pobreza. Aún así, estas fuentes tienden a contener información cualitativa en 
vez de datos cuantitativos. 

Por lo tanto, acceder a cifras cuantitativas de relevancia sobre la contribución de la inversión 
ambiental para aliviar y reducir la pobreza, a menudo implica recopilar datos primarios y realizar 
nuevos estudios.  

Se deberá tener especial cautela cuando se intente extrapolar las conclusiones de los estudios 
realizados en un lugar a otra situación. Los datos económicos relacionados a la pobreza son 
particularmente difíciles de generalizar y son usualmente de un contexto específico.

La dependencia de los pobres sobre los bienes y servicios ambientales
Las encuestas socioeconómicas de los hogares o encuestas sobre los ingresos y gastos que 
identifican los principales componentes de la producción y el consumo del hogar, tienden a ser 
buenas fuentes de evidencia sobre la dependencia de los pobres hacia los bienes y servicios 
ambientales y las maneras en las cuales la degradación y la pérdida ambiental los afecta.

Estas encuestas son particularmente útiles, cuando contienen información que permite la 
estratificación por estado relativo de riqueza. A menudo es posible obtener conjuntos de datos no 
procesados de encuestas que se han realizado en hogares para otros propósitos y analizar los datos 
nuevamente para determinar la dependencia relativa de los bienes y servicios ambientales y su rol 
en los medios de subsistencia de los diferentes grupos socioeconómicos.

La inversión ambiental como mecanismo para la reducción de la pobreza
Generalmente los datos que proveen evidencias sobre las oportunidades que ofrece la inversión 
ambiental para reducir la pobreza (ya sea generando ingreso, empleo y otros beneficios o 
revirtiendo la degradación ambiental), dependen de estudios de caso sobre esfuerzos particulares 
para el desarrollo (por ejemplo, desarrollo de empresas ambientales, actividades de valor agregado 
de recursos naturales y de procesamiento, introducción de un nuevo ingreso basado en recursos y 
esfuerzos que generen empleo, resembrar cobertura forestal y restaurar los humedales).

Los estudios de factibilidad de inversión y evaluaciones de proyectos y empresas proveen 
una fuente de datos particularmente buena sobre el potencial de convertir los recursos ambientales 
en beneficios para reducir la pobreza. En la mayoría de los casos, estos estudios contienen 
proyecciones de ingreso y beneficios potenciales que se pueden lograr llevando a cabo dicha 
actividad, así como una identificación detallada de los grupos de partes interesadas y beneficiarios.
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Los estudios de evaluación de proyectos que ya se han llevado a cabo pueden producir datos 
importantes y convincentes sobre el efecto real que tienen la generación de empleo y otros 
beneficios ambientales sobre la pobreza y el impacto que tienen las actividades en el estado de los 
pobres y la incidencia de la pobreza.

A.8  Cumplir con los Objetivos de Desarrollo del Milenio
Proporcionar evidencia que muestre que la inversión ambiental contribuye hacia el logro de los 
ODM generalmente no requiere generar datos nuevos. Más bien, es necesario volver a presentar los 
datos descritos anteriormente y replantearlos en términos de inquietudes específicas articuladas 
en los ODM. Algunos de los conjuntos de datos más obvios que se pueden presentar están 
relacionados con el rol del medio ambiente en cuanto a lo siguiente:

� Erradicación de la pobreza (Objetivo 1). Utilice muchos de los datos descritos en la sección 
anterior sobre el alivio y la reducción de la pobreza. 

� Seguridad alimentaria y el hambre (Objetivo 1). Utilice los datos sobre los costos públicos 
y privados que se evitan en relación a las fuentes alternativas de alimento; datos sobre el alivio 
y la reducción de la pobreza en relación a la dependencia de los pobres hacia los alimentos 
silvestres, incluso en tiempos de emergencia y estrés; y datos sobre el rol del ambiente para 
lograr un crecimiento económico nacional y mantener el producto sectorial en lo que se refiere al 
apoyo de los sectores agrícola, pecuario y pesquero.

�  Igualdad de género y empoderamiento de la mujer (Objetivo 3). Utilice los datos sobre el 
alivio y la reducción de la pobreza en relación a la dependencia de la mujer hacia las fuentes del 
medio ambiente utilizadas como medio de subsistencia e ingreso.

� Salud y reducción de enfermedades (Objetivos 4, 5 y 6). Utilice datos sobre los costos que 
se pueden evitar en relación a los riesgos a la salud, y respecto al alivio y reducción de la pobreza 
en relación a la dependencia de los pobres hacia las medicinas provenientes de plantas silvestres 
y de base animal.

� Desarrollo sostenible (Objetivo 7). Utilice datos sobre el papel del medio ambiente en 
el alcance del crecimiento económico nacional, el mantenimiento del producto sectorial y la 
generación de ingresos públicos.

� Agua y saneamiento (Objetivo 7). Utilice datos sobre los costos públicos y privados que 
se pueden evitar en relación a la mala calidad y disponibilidad del agua; y con respecto al 
alivio y reducción de la pobreza, en relación a la dependencia de los pobres sobre los servicios 
ambientales del agua.

� Habitantes de barrios marginales (Objetivo 7). Utilice datos sobre los costos públicos 
y privados que se pueden evitar respecto al alivio y reducción de la pobreza, en relación al 
suministro ambiental de servicios de apoyo a la vida urbana y a la protección de los poblados.
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ETAPA Empresa Pública Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento de Cuencas (Ecuador)

IPMA Iniciativa Pobreza — Medio Ambiente

OCDE Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

ODM  Objetivos de Desarrollo del Milenio 

PIB Producto Interno Bruto 

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

PNUMA  Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
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Glosario

activo. Propiedad o bienes con valor comercial de intercambio o rentable, perteneciente a una 
empresa, institución o individuo.

capital. Dinero, bienes o riqueza acumulada, propiedad de una persona u organización, utilizados 
para generar ingreso u otros servicios. Los economistas comúnmente describen al capital como 
uno de los cuatro ingredientes esenciales de la actividad económica, junto con la tierra, el trabajo 
y la empresa. El capital puede tomar muchas formas, incluso física o construida, humana, social, 
financiera, institucional y natural.

capital natural. Activos naturales en su función de proveer insumos de recursos naturales 
y servicios ambientales para la producción económica. El capital natural generalmente está 
compuesto por tres categorías principales: existencia de recursos naturales, tierras y ecosistemas. 
Todas se consideran esenciales para la sostenibilidad del desarrollo a largo plazo, debido a las 
“funciones” que le prestan a la economía, así como a la humanidad y otros seres vivos fuera de la 
economía. (OCDE 2005).

crecimiento económico. Aumento sostenido en el producto interno bruto real de una economía a 
través del tiempo; este aumento en la capacidad de la economía de producir bienes y servicios resulta 
en un incremento del producto, ingreso y calidad de vida en el país.

crecimiento económico en beneficio de los pobres. Crecimiento que beneficia a los pobres 
en términos absolutos, tomando en consideración la tasa de crecimiento y su patrón de distribución 
(Kraay; Banco Mundial 2007). Ignorar la calidad del crecimiento y en particular, la erosión de los 
activos medioambientales de los pobres, mina el propio crecimiento y su eficacia en reducir la 
pobreza, aún cuando pueda mejorar los beneficios económicos a corto plazo (DFID et al. 2002). 
El concepto del crecimiento económico en beneficio de los pobres considera hasta qué punto los 
pobres pueden participar, contribuir y beneficiarse del crecimiento económico del país, midiéndolo 
por los cambios en el ingreso de sus hogares y los activos que ellos y sus hijos adquieren para 
generar mayor ingreso en el futuro. 

efecto multiplicador. La relación entre el cambio en una variable endógena, con el cambio en 
una variable exógena; usualmente se refiere a la manera en la cual un cambio en el gasto produce 
un cambio aún mayor en la totalidad del gasto, ingreso, producto, empleo, etc.   

inversión ambiental. Como se utiliza en este texto, describe el esfuerzo, atención y apoyo 
material acordado para la sostenibilidad ambiental en los presupuestos públicos, políticas y 
planificación. Esta inversión incluye asegurar que a las agencias responsables de la gestión 
ambiental y de la conservación, se les asignen los fondos gubernamentales suficientes; que los 
objetivos ambientales se prioricen e incorporen (y no se minen) en las políticas macroeconómicas y 
sectoriales, así como en los instrumentos utilizados para lograrlos; y que los proyectos y programas 
económicos y de desarrollo, incluyan los costos y beneficios ambientales en sus cálculos y que no 
tengan un efecto negativo en el medio ambiente.
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producto interno bruto (PIB). El valor de todos los bienes y servicios finales producidos dentro 
de las fronteras de un país, sin tener en cuenta si son de propiedad nacional o extranjera (Dixon y 
Sherman 1991). El PIB mide la actividad económica en un país; el Banco Mundial lo define como la 
suma del valor agregado bruto a precios de compra, convertidos por la tasa de cambio del mercado 
a US$ actuales, multiplicado por todos los productores residentes de la economía, más cualquier 
impuesto sobre el producto (menos subsidios) no incluidos en la valoración del producto. Se calcula 
sin deducir la depreciación del activo fabricado o del agotamiento y degradación de los recursos 
naturales.

rendimiento. La recompensa por emprender un negocio o inversión, incluidas las ganancias en 
efectivo, ingreso o beneficios no materiales.

valor de existencia. El beneficio que un individuo o sociedad recibe solamente por saber que un 
bien o servicio existe. Este es un beneficio no consuntivo y no excluible. Los valores de existencia 
pueden ser razones importantes para proteger la vida silvestre. (Dixon y Sherman 1991).
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Fuentes Clave

Cada vez hay más literatura sobre los aspectos ambientales del crecimiento económico en beneficio 
de los pobres, incluso publicaciones sobre el valor económico del medio ambiente, el costo de la 
degradación ambiental y los vínculos entre medio ambiente y pobreza en sectores, sitios y países 
clave. Las referencias citadas aquí, contienen datos o estudios de casos que se pueden utilizar para 
presentar el argumento económico, a fin de integrar el medio ambiente en los procesos nacionales 
y sectoriales de desarrollo.
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Sitios Web
Los siguientes sitios web contienen datos y estudios de caso sobre la contribución económica del 
medio ambiente al crecimiento económico en beneficio de los pobres.

� Centre for Environmental Economics and Policy in Africa publications: www.ceepa.co.za/

� Conservation International environmental valuation case study database: www.consvalmap.org/

� Ecosystem valuation website: www.ecosystemvaluation.org./

� EcoValue: http://ecovalue.uvm.edu/evp/default.asp

� Environment and Economy Programme for Southeast Asia publications: www.idrc.ca/en/
ev-23223-201-1-DO_TOPIC.html

� Environment for Development initiative publications: www.efdinitiative.org/research/publications

� Environmental valuation and cost benefit analysis website: www.costbenefitanalysis.org/

� Environmental Valuation Reference Inventory: www.evri.ca/english/default.htm

� IUCN biodiversity economics online library: http://biodiversityeconomics.org/library/index.html

� Latin America and Caribbean Environmental Economics Programme publications: www.laceep.
org/

� Middle East and North Africa Network for Environmental Economics publications: www.bibalex.
org/MENANEE/Home/StaticPage.aspx?page=15

� Nature Valuation and Financing Network: www.eyes4earth.org/casebase/fulltext.shtml?x=537)

� New South Wales Government searchable environmental valuation database: www.environment.
nsw.gov.au/envalue/

� Poverty Environment Partnership publications: www.povertyenvironment.net/pep/

� Poverty Reduction and Environmental Management programme publications www.prem-online.
org/index.php?p=publications&a=project

� South Asia Network for Development and Environmental Economics publications: www.
sandeeonline.org/

� UN Statistical Division searchable archive of publications on environmental-economic accounting: 
http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/ceea/archive/Introduction.asp

� World Bank environmental economics and indicators publications: http://web.worldbank.org/
WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/ENVIRONMENT/EXTEEI/
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